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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 050/24
VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ................................... respecto de la Resolución Nro. 231/24 de fecha 25 de noviembre de 2024, expedida por la DEFASEG, conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por don ................................... respecto de la Póliza de Seguro Vehicular ....................................
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) el asegurado no solo incumplió con realizar la denuncia policial, también omitió someterse al dosaje etílico; b) el asegurado conocía que debía realizar dicha cargas y deliberadamente omitió realizarlas; c) sostener que puede incumplir sus cargas genera un precedente que generaría incertidumbre jurídica; d) el mismo reclamante afirmó que se le indicó que debía realizar la denuncia policial, sin embargo no la hizo por falta de tiempo; e) respecto a que no se ha cumplido con adjuntar prueba de que se informó al asegurado acerca de las consecuencias del incumplimiento de las cargas, reiteran que el propio asegurado reconoció el contenido de dicha llamada en dónde se le indicó como proceder; ello sin perjuicio del cargo que adjuntarán en donde se advierte que el asegurado tenía conocimiento de los términos y condiciones de la póliza; f) respecto a la cláusula speed, esta se aplica siempre que el procurador lo autorice; sobre el particular adjuntan la conversación vía whatsapp donde un procurador de la compañía cumplió con informarle al asegurado sobre los pasos a seguir tales como la denuncia y el dosaje etílico.
Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, el reclamante la absuelve señalando resumidamente lo siguiente: a) la impugnación carece de agravios o de señalamiento de errores in iudicando o in procedendo; b) la aseguradora señala que era indispensable el dosaje etílico, con lo cual pone en duda su honra y reputación y la probable comisión o insinuación de un delito de peligro (conducción en estado de ebriedad), lo que se trata de una calumnia; c) como se escucha del audio, la atención del agente de la aseguradora no se dio y por tanto no se aplicó la cláusula speed o de seguro contra todo riesgo, lo cual constituye el tipo legal de falsa declaración (art. 411 del código penal); d) la inacción de la aseguradora frustró la venta de su vehículo, y solicita una indemnización de US$11,000 que es lo previsto por daños en el contrato de seguro; e) la cláusula speed opera de pleno derecho, caso contrario se estaría dando una vulneración a la infracción del deber de idoneidad.
PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por el Órgano Resolutivo Unipersonal de la Defensoría del Asegurado.
SEGUNDO: La resolución impugnada declara fundado el reclamo, por cuanto se no se acreditó la oponibilidad de la carga al no presentar algún documento que evidencie que se informó al asegurado de la misma y de sus consecuencias.
En efecto, en la resolución impugnada se indicó lo siguiente:

“La aseguradora podría acreditar la oponibilidad de la carga y sus consecuencias, ya sea con el cargo de entrega de la póliza, o con el audio del aviso donde conste que se le informó que ello podría originar la pérdida del derecho indemnizatorio.”
Al respecto, la aseguradora ha presentado el audio de aviso de siniestro, y se constata que en él no se informó al asegurado de las cargas invocadas, señalándose únicamente que un asesor  se comunicaría con el asegurado por whatsapp para informarle los siguientes pasos, y las fotos que debía adjuntar.
Si bien en esa llamada, no se evidencia que se hubiera informado al asegurado de la necesidad de realizar la denuncia policial. De la transcripción de la conversación por whatsapp que presenta la aseguradora, sí se evidencia dicha carga u obligación, lo cual además fue reconocido por el reclamante, evidenciándose además que si se informó al reclamante que dicho requisito era INDISPENSABLE para el uso del seguro (el énfasis es nuestro), y que “omitirlo podría ser causal de rechazo para la compañía.
A continuación, se presenta dicha transcripción presentada por la aseguradora:
............................................................................................................................................................
En virtud a ello, este colegiado constata que sí se le indicó expresamente al asegurado que debía dirigirse a la comisaría de la zona a presentar la denuncia policial (carga invocada en la carta de rechazo), señalando -reiteramos- que “estos requisitos son indispensables para el uso del seguro, omitirlos podría ser causal de rechazo para la compañía”.
Dicha información resultaba consistente con lo establecido en la póliza de seguro que determina que el incumplimiento de las cargas establecidas en el contrato genera la pérdida del derecho indemnizatorio en las condiciones previstas por ley.
Estando acreditado que vía whatsapp sí se le indicó al asegurado que no realizar la denuncia podría ser causal de rechazo,  el rechazo de cobertura resulta legítimo, tal y como fue desarrollado en la resolución impugnada, pues -reiteramos- el asegurado fue advertido de la característica indispensable que tenía el realizar la denuncia policial, y de  la posibilidad de rechazo ante el incumplimiento, siendo su decisión no realizarla y asumiendo por ende, el riesgo que ello significaba. Este aspecto fue desarrollado en la resolución impugnada, tal como se transcribe a continuación (se copia parte pertinente de la misma):
“En este caso, el reclamante menciona que sí dio aviso a la aseguradora, pero reconoce no haber realizado la denuncia policial. Por lo tanto, el incumplimiento de realizar la denuncia policial dentro de dicho plazo fue realizado con dolo y/o culpa inexcusable, no siendo razón suficiente para no realizarla a tiempo, el alegar que debía ir a trabajar, pues ante un imprevisto como el causado, el reclamante fue informado al tiempo que realizó la denuncia que debía proceder a realizar la denuncia policial. Es preciso añadir, que ello impidió a la aseguradora conocer las circunstancias en que se habría materializado el siniestro, más aun cuando no existe claridad sobre dónde ocurrió el accidente, siendo que el reclamante señala que “es posible” que el daño se haya producido en un establecimiento público; aun cuando dicho hecho no constituya un punto controvertido. 
Ello determina, que en la medida que la aseguradora pudiera acreditar que informó al reclamante de las consecuencias del incumplimiento de la carga, ya sea a través del cargo de entrega de la póliza de seguro, o del audio del aviso de siniestro, el rechazo resultaría legítimo. No obstante, al no haber sido ello acreditado, el rechazo no resulta ajustado a derecho.”
En primera instancia no se acreditó dicha consecuencia, siendo que en esta instancia ello se acredita mediante la transcripción de la comunicación por whatsapp, comunicación entre las partes que se produce luego del aviso de siniestro, tal y como fue anunciado en el audio respectivo que ha sido presentado en esta instancia. 
Cabe señalar que la referencia a que debía acreditarse mediante el cargo de entrega de la póliza, o el audio del aviso de siniestro, no limitaba las pruebas que podía presentar la aseguradora, siendo que es admisible cualquier medio probatorio que genere convicción sobre la información referida a las consecuencias del incumplimiento de la carga.
Con respecto a la reiterada invocación de la cláusula speed por parte del reclamante, este colegiado no comparte su apreciación y reitera lo expresado en la resolución impugnada, en el sentido que dicha cláusula se rige por lo establecido en el contrato de seguro, no operando como una exoneración automática conforme se aprecia del texto de dicha cláusula que se transcribe en la resolución impugnada. 
[bookmark: _Hlk114153333]TERCERO:  Finalmente, este colegiado tiene a bien precisar que la Defensoría del Asegurado es una entidad privada y por ende no constituye una instancia administrativa regida por la ley del procedimiento administrativo general, siendo que se rige por su propio reglamento, conforme al cual el sometimiento voluntario de controversias en materia de seguros ante esta Defensoría, no afecta el derecho a la tutela jurisdiccional del asegurado, toda vez que lo resuelto por esta Defensoría no afecta su derecho a iniciar procesos ante las instancias que considere pertinentes, sin que sea necesario que se revoque previamente la resolución emitida. Ello debido a que las resoluciones que expide esta Defensoría no son vinculantes para el asegurado o reclamante cuando éstas les son desfavorables, sin perjuicio de lo cual, cuando el fallo es favorable para el asegurado sí son vinculantes para las aseguradoras.  
Atendiendo a lo expresado, conforme a su Reglamento, esta Sala resuelve:
Declarar FUNDADO el recurso de impugnación interpuesto por ................................... y, por consiguiente, REVOCAR la Resolución N° 231/24 de fecha 25 de noviembre de 2024; declarando INFUNDADA la reclamación interpuesta por don ................................... dejando a salvo su derecho de recurrir ante las instancias que considere pertinentes.
Lima, 19 de diciembre de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal





Página 2 de 2

image2.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





