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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 052//24

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ....................................................... respecto de la Resolución Nro. 145/24, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ..........................................., con relación al SEGURO MULTIRIESGO NEGOCIO PYME - PÓLIZA No .........................
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) la asegurada en ningún momento aceptó el pago ocasionado por daños a la infraestructura asegurada y tampoco ........................ reconoció ningún pago monetario ante los daños ocasionados a la infraestructura por el ciclón YAKU, solamente reconoció el pago por los equipos afectados, que hace una suma de S/. 21,189.88; (2) la asegurada sí reconoce solamente el pago de los equipos afectados, porque no se le incluye otro tipo de reconocimiento, en ese sentido la asegurada no aceptó ni reconoció el pago por los daños a la infraestructura, ya que la aseguradora en ningún momento reconoció el pago por daños a la infraestructura y tampoco se realizó ningún pago; (3) sí existe un interés asegurable por parte de la reclamante al inmueble ubicado en el .................................................., Departamento de la Libertad, quien no cumplió en ningún momento con el reconocimiento del pago por la infraestructura fue la aseguradora, solamente reconoció y pago por la perdida y/o daños a los equipos eléctrico; (4) si la aseguradora hubiera realizado un desembolso sea cual sea el monto reconociendo los daños ocasionados a la infraestructura, la reclamante estuviera aceptando el pago por daños ocasionados a la infraestructura y se podría deducir que aceptó el pago por daños a la infraestructura, pero la aseguradora en ningún momento reconoció documentadamente o mediante depósito de pago el concepto por daños a la infraestructura, por lo que la reclamante solo reconoció el pago por perdidas y/o daños a equipos eléctricos tal y como consta en todos sus informes de la aseguradora y sus pagos realizados; (5) para que la reclamante pueda solicitar el pago por los daños y perjuicios ocasionados por el Ciclón Yaku, la aseguradora conjuntamente con los ajustadores solicitaron, que a través de un ingeniero civil se realizara un informe técnico de daños (presupuesto de reparación de las obras civiles afectadas) y debiendo ser asumido y elaborado por un ingeniero civil colegiado y habilitado; (6) solicita que se cubran los daños ocasionados en la infraestructura del inmueble; no obstante, los Ajustadores en complicidad con ........................................... han determinado erradamente que ello no corresponde, ya que nunca reconocieron ningún tipo de pago por los daños ocasionados a la infraestructura ubicada en el .................................................., Provincia de Trujillo, Departamento de La Libertad.
Que, la aseguradora absolvió el traslado del recurso interpuesto señalando en síntesis lo siguiente: (1) solicita que la DEFASEG se abstenga de emitir pronunciamiento final y, por tanto, ordene el archivo definitivo de los actuados; (2) el Reglamento establece que “si la materia controvertida está siendo conocida por otra instancia a iniciativa de cualquiera de las partes o de oficio, sea esta una instancia administrativa, judicial, conciliatoria, arbitral o del Ministerio Público antes de que la Defensoría emita su decisión, esta se abstendrá de decidir y archivará definitivamente el caso, salvo que la parte que accionó en otra vía, acredite haber desistido de su reclamo ante dichas instancias”;(3) mediante escrito de denuncia de fecha 11 de noviembre de 2024, PROMOTORA ha optado por recurrir a la Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad, a fin de que ........................ SEGUROS cumpla con otorgar la cobertura del Seguro Multiriesgo por daños a la Infraestructura ascendente a S/ 208 703,75; (4) a través del procedimiento administrativo tramitado bajo el expediente N° 0614-2024/CPC-INDECOPI-LAL, la Secretaría Técnica de la Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad ha imputado a ........................ SEGUROS las siguiente presuntas infracciones: i) Presunta infracción al artículo 19° y 1.1° literal b) de la Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, en tanto que, ........................................... y Reaseguros S.A. durante el proceso de venta de la Póliza N° ............................. a favor del local ubicado en el ........................................... no habría informado a la Promotora Educativa Academia Perpetuo Socorro S.R.L. que no reconoce la cobertura de siniestros sobre inmuebles alquilados, (ii) Presunta infracción al artículo 19° de la Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, en tanto que, ........................................... y Reaseguros S.A. habría negado a la Promotora Educativa Academia Perpetuo Socorro S.R.L. la cobertura total de los daños del siniestro N° 1355-20621 ocurrido el 10 de marzo de 2023, por ser el inmueble siniestrado alquilado, (iii) Presunta infracción al artículo 58.1° inciso b) de la Ley Nº 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor, en tanto que, ........................................... y Reaseguros S.A. habría cambiado los términos y condiciones de la Póliza N° ............................. a favor del bien inmueble asegurado, debido a que ya no reconocería la cobertura de siniestros sobre inmuebles alquilados; (5) el asegurado ha decidido someter la presente materia controvertida a otra instancia administrativa (Indecopi).
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que, de acuerdo al Reglamento de la DEFASEG, si la materia controvertida está siendo conocida por otra instancia a iniciativa de cualquiera de las partes o de oficio, sea esta una instancia administrativa, judicial, conciliatoria, arbitral o del Ministerio Público antes de que la Defensoría emita su decisión, esta se abstendrá de decidir y archivará definitivamente el caso, salvo que la parte que accionó en otra vía, acredite haber desistido de su reclamo ante dichas instancias.
SEGUNDO: Conforme a ello, hallándose plenamente acreditado que la reclamante ha recurrido al INDECOPI con relación a la misma materia de lo que es objeto de su reclamación ante este colegiado, corresponde que este último se abstenga de continuar conociendo de la impugnación para evitar que puedan generarse pronunciamientos contradictorios, atendiendo además que la competencia de este colegiado es residual, en defecto de otras por las que pueda optar voluntariamente el interesado.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
Declarar CONCLUIDO el proceso de impugnación presentado por ....................................................... respecto de la Resolución Nro. 145/24, disponiéndose el ARCHIVO DEFINITIVO DEL CASO.

Lima, 19 de diciembre de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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