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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 057/24

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ........................................ respecto de la Resolución Nro. 128/24, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................ respecto al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS CON PÓLIZA Nº ........................................;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) el señor ............................ tiene contratado un seguro de protección de tarjetas mediante la póliza N°............................. El día 16 de febrero del 2024 a las 20:00 horas aproximadamente el señor ............................ fue víctima de estafa en circunstancias que solicitó un préstamo a una página de Facebook de nombre ............................. Así, un supuesto colaborador del ............. se contactó por medio de llamada telefónica desde el número (01) 7236945 y le pidió sus datos personales solicitándole que entre a su banca móvil para que le de su clave del Token digital, a lo que el asegurado le brindo dichos datos. Finalmente, le indicaron que reiniciara el equipo celular y que al prenderlo el préstamo de S/ 1,500.00 ya estaría realizado. No obstante, momentos después el asegurado se percató que le habían hecho una transferencia bancaria sin su autorización por la suma de S/.1,915.00; b) el certificado del seguro contratado por el señor ............................ establece de manera clara que las coberturas eran las siguientes: − Como se puede apreciar, la tercera cobertura contratada aplica para los casos de uso indebido de las tarjetas de débito del asegurado por fraude, incluyendo al cambiazo. Ahora bien, el certificado de seguro contratado por el señor ............................ precisaba en qué consiste el fraude; c) la resolución ahora impugnada ha omitido totalmente que en el presente caso la cobertura para casos de fraude se limitaba únicamente a los casos en los que, como se señala, el fraude se realiza a través del uso del internet; es decir, que es mediante el internet que se obtiene la información personal y bancaria del asegurado para realizar la transferencia indebida; d) en el caso en concreto se pudo apreciar que el hecho ocurrido en perjuicio del asegurado fue una fraude a través de llamada telefónica, por lo que se trató de un evento que no configura uno de los riesgos aceptados expresamente por nuestra representada según el seguro contratado, pues el único riesgo aceptado es el fraude por internet, no por llamada telefónica como sucedió en el presente caso. Asimismo, no se debe perder de vista que tampoco se ha configurado el riesgo cubierto en la medida que no existió ningún "uso indebido de la tarjeta del asegurado".
Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, el señor .................. no ha absuelto el trámite correspondiente.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el recurso de impugnación presentado por la aseguradora no se sustenta en nueva prueba sino en tratar de desvirtuar los fundamentos de la resolución impugnada, invocando, que la cobertura para casos de fraude se limitaba únicamente a los casos en los que, como se señala, el fraude se realiza a través del uso del internet y no respecto al fraude por teléfono.
Adicionalmente, señala que tampoco se ha configurado el riesgo cubierto en la medida que no existió ningún "uso indebido de la tarjeta del asegurado".
Al respecto, se precisa que de acuerdo a los medios probatorios que obran en autos, la póliza contratada por el reclamante es la póliza N° ........................................:
......................................................................................................................................................
TERCERO: Que, el 16 de febrero de 2024, el señor .................. solicitó un préstamo por una página de Facebook, después le contactaron por WhatsApp y finalmente le llamaron por teléfono y brindó su clave del Token digital.  Así, consecuencia de ello, le sustrajeron la suma de S/. 1950.00.
Al respecto, se reitera que descripción de la cobertura contratada “Uso indebido de las tarjetas de débito del............. a nombre del ASEGURADO por: fraude (incluye cambiazo)”, la póliza cubre el fraude, sin especificar bajo qué tipo de fraude estamos, si es por internet, teléfono u otro medio.
Asimismo, se indica que “la cobertura de fraude tendrá un límite máximo de 90 días previo al bloqueo y un sub-límite agregado anual  de S/  30,000  para  el  caso de fraudes por obtención de información a través de páginas web falsas o simuladas”, es decir, se indica una ampliación de suma asegura para un caso específico de fraude por páginas web falsas. 
Por otro lado, en el certificado se define fraude de la siguiente forma:
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Que la definición de fraude por internet que contempla el certificado en el resumen informativo página 5 no altera la delimitación amplia de la cobertura. Con ello, se advierte que, contrariamente a lo manifestado por ........................................, esta cobertura no limita el riesgo al fraude por internet.
Por otro lado, la Compañía señala tampoco se ha configurado el riesgo cubierto en la medida que no existió ningún "uso indebido de la tarjeta del asegurado.
En primero lugar, debe tener presente que ........................................ no lo ha señalado en su carta de rechazo, solamente manifestó que solo se cubría el fraude por internet.
Sin perjuicio de ello, el reclamante accedió a la Banca Móvil y brindó su token digital, luego de brindar su token los delincuentes accedieron a su cuenta y realizaron el consumo, no fue el reclamante quien les transfirió la suma de S/1,950; sino los delincuentes quienes la realizaron utilizando indebidamente la tarjeta con los datos proporcionados con motivo del fraude, pues para realizar dicha operación no reconocida, es necesario tener una tarjeta de crédito o de débito:
[image: Interfaz de usuario gráfica, Aplicación

Descripción generada automáticamente]
En tal sentido, para este Colegiado si existió un uso indebido de la tarjeta bajo la modalidad de fraude por teléfono, lo cual si esta coberturado por la póliza contratada.
CUARTO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que no se ha aportado suficiente prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto por ........................................ y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 128/24.
Lima, 20 de diciembre de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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* FRAUDE: Cualquier tipo de estafa, incluyendo compras por intemet, con la tarjeta, sin autorizacion.




image4.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





