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RESOLUCIÓN N° 008/24

VISTOS

Que ……………………., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que …………………….otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 29 de noviembre de 2022, al contenedor de ……………………. (vacío), a consecuencia del incendio de la unidad de placa ……………………., de acuerdo con las Condiciones de la Póliza de Transporte Nacional N° ……………………..

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, …………………….ha presentado contestación a la Reclamación, adjuntando los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 18 de diciembre de 2023 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que …………………….atienda el siniestro ocurrido al contenedor de ……………………. (vacío), por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el siniestro ocurrido ha sido rechazado por la aseguradora, según su carta de fecha 15 de junio de 2023, indicando que no se encuentra cubierto, debido a que no se estaba transportando mercadería, cuando en realidad el periodo de traslado inicia con el recojo del contenedor en el almacén de retiro. 2) Que, según indicación de la póliza de Transporte, la misma detalla que la cobertura de los contenedores se encuentra apta en el periodo de traslado, el cual no tiene una indicación de cuál es el significado de periodo de traslado. 3) Que, el periodo de traslado se inicia desde el levantamiento del contenedor vacío, el cual no es de propiedad del asegurado, por lo que se asegura en póliza y termina una vez que entrega la mercadería y finalmente dejando el contenedor en el puerto para el envío al exterior (exportación). 4) Que, por tal motivo y como lo detalla el Ajustador en su informe, el siniestro suscitado debe estar cubierto; es absurdo y hay un vacío en dicha condición dado que, al estar transportando el contenedor, el cliente presente un riesgo inminente ante un posible accidente, el cual pasó meses atrás donde la unidad siniestrada se incendió y ocasionó daños (los cuales se podría decir es pérdida total) al contenedor el cual llevaban en el acoplado.
Que, por su parte …………………….solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el 29 de noviembre de 2022, una de las unidades de carga de la asegurada con placa ……………………., experimentó daños en el contenedor que llevaba, el cual no transportaba ninguna mercadería asegurada, como resultado de un incendio ocasionado por un accidente de tránsito por el impacto con la parte trasera de un vehículo pesado detenido en las proximidades del kilómetro 666 de la carretera Panamericana Norte en el distrito de San Pedro de LLoc – La Libertad. 2) Que, el mismo día se procedió a reportar el siniestro a la aseguradora para que se le pueda dar la cobertura al contenedor, el cual se encontraba amparado por una condición especial de la póliza; en esa misma fecha, se designó como ajustadores a los señores …………………….. 3) Los ajustadores realizaron la inspección el 05 de diciembre de 2022 y solicitaron la documentación necesaria, la misma que fue completada por la asegurada y su bróker el 18 de mayo de 2023, por lo que el 07 de junio de 2023, los ajustadores procedieron a emitir su informe final de ajuste indicando la procedencia de la cobertura solicitada y su liquidación por la suma de S/. 15,546.50 soles. 4) Que, sin embargo, al no estar la aseguradora conforme con el ajuste y teniendo en cuenta que este no es vinculante para las partes, según ley, con fecha 16 de junio de 2023, se procedió a emitir la carta rechazando la cobertura reclamada al no estar dentro de los límites de los riesgos amparados expresamente por la póliza contratada. 5) Que, el quid de la controversia es determinar si la póliza contratada ofrece cobertura por los daños al contenedor que era transportado por las unidades mencionadas y que no se encontraba trasladando mercadería asegurada al momento del accidente de tránsito, pues recién se encontraba rumbo a recoger la mercadería asegurada. Así, tal como la aseguradora comunicó a la asegurada que se encuentra frente a un supuesto de “no seguro”. 6) Que, es reconocido por las partes que el accidente de tránsito y los daños al contenedor ocurrieron cuando no se estaba trasladando ninguna carga asegurada por la póliza. 7) Que, según la Asociación Peruana de Empresas de Seguros (APESEG) en su web institucional, se habla sobre el seguro de Transportes de carga y especifica de manera expresa lo siguiente:

“(…)

Los riesgos cubiertos por este seguro, se inician en el origen o despacho de la mercadería, desde el momento en que la mercadería queda bien estibada o acondicionada en la nave o vehículo que ha de transportarla, continúa durante el curso ordinario del transporte y finaliza a la entrega de la mercadería”

Que, así mismo, la función del ajustador es de calificar informar y opinar técnicamente sobre el siniestro. Las partes no están obligadas a la opinión del ajustador y cada uno de ellos puede rechazar el informe, en virtud del artículo 75° de la Ley de Contrato de Seguro:

“Artículo 75. Participación del Ajustador o Perito

(…)

La opinión del ajustador no obliga a las partes y es independiente de ellas” (…)

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro comunicado por la aseguradora en su carta …………………….se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Transportes contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo indicado por la aseguradora en el Considerando anterior, se sustenta en que la póliza contratada establece en sus condiciones especiales lo siguiente:

(…)

“V. DESCRIPCION DE LA MERCANCIA

Mercadería de terceros bajo su responsabilidad, custodia y control (solo para productos refrigerados tales como perecibles frescos, frutas, vegetales, café y similares).

· Arándanos
· Palta
· Uva 
· Espárragos
· Mango
· Banano
· Café
· Pimiento
· Cebolla
· Maracuyá
· Ají de Paprika
· Productos Hidrobiológicos
· Alimentos para langostinos

Se incluye a los Contenedores utilizados para el transporte de la mercadería asegurada en esta póliza. La cobertura de los contenedores está limitada a los daños y/o pérdidas suscitadas en los periodos de traslado de la carga asegurada en esta póliza.
OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo indicado, por lo siguiente: 
1. Que, el siniestro ocurrido ha sido rechazado por la aseguradora, indicando que no se encuentra cubierto, debido a que no se estaba transportando mercadería, cuando en realidad el periodo de traslado inicia con el recojo del contenedor en el almacén de retiro. 
1. Que, según indicación de la póliza de Transporte, la misma detalla que la cobertura de los contenedores se encuentra apta en el periodo de traslado, el cual no tiene una indicación de cuál es el significado de periodo de traslado. 
1. Que, el periodo de traslado se inicia desde el levantamiento del contenedor vacío, el cual no es de propiedad del asegurado, por lo que se asegura en póliza y termina una vez que entrega la mercadería y finalmente dejando el contenedor en el puerto para el envío al exterior (exportación). 
1. Que, por tal motivo y como lo detalla el Ajustador en su informe, el siniestro suscitado debe estar cubierto; es absurdo y hay un vacío en dicha condición dado que, al estar transportando el contenedor, el cliente presente un riesgo inminente ante un posible accidente, el cual pasó meses atrás donde la unidad siniestrada se incendió y ocasionó daños (los cuales se podría decir es pérdida total) al contenedor el cual llevaban en el acoplado.
NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por la aseguradora y el reclamante en los Considerandos Séptimo y Octavo y, de acuerdo al análisis de los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:
1. Que, la Póliza de Transporte contratada cubre la mercadería que se transporte, la misma que en sus Condiciones Especiales establece lo siguiente:
(…)

“V. DESCRIPCION DE LA MERCANCIA

Mercadería de terceros bajo su responsabilidad, custodia y control (solo para productos refrigerados tales como perecibles frescos, frutas, vegetales, café y similares).

· Arándanos
· Palta
· Uva 
· Espárragos
· Mango
· Banano
· Café
· Pimiento
· Cebolla
· Maracuyá
· Ají de Paprika
· Productos Hidrobiológicos
· Alimentos para langostinos

Se incluye a los Contenedores utilizados para el transporte de la mercadería asegurada en esta póliza. La cobertura de los contenedores está limitada a los daños y/o pérdidas suscitadas en los periodos de traslado de la carga asegurada en esta póliza.
1. Que, como se puede apreciar, en la Póliza de Transporte de la mercadería materia del reclamo, se incluye una cobertura adicional para amparar a los contenedores, por daños que sufran mientras estén transportando las mercaderías detalladas.
1. Que, en el presente caso, como se puede apreciar, el daño al contenedor se produjo cuando estaba vacío, es decir cuando todavía no estaba cargado con la mercadería.
Que, en atención a todo lo expresado, se considera que el rechazo del siniestro posee legitimidad. 

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por …………………….,   contra ……………………., dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.
 
Lima, 15 de enero de 2024


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal


Página 2 de 2

image1.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





