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RESOLUCIÓN N° 011/24


VISTOS:

La reclamación presentada ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) por ……………… contra ……………… en la que solicita se le otorgue la cobertura por siniestro ocurrido el 18 de octubre de 2021, correspondiente al SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL – PÓLIZA No ………………;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, ……………… cumplió con presentar sus respectivos descargos;

Que, el 27 de noviembre de 2023 se realizó la audiencia de vista con la participación de las partes, quienes tuvieron oportunidad de exponer su posición tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas;

Que, la reclamante expresa su disconformidad con el rechazo de cobertura, solicitando que la DEFASEG se sirva atender su caso, considerando los antecedentes y fundamentos enunciados resumidamente a continuación: (1) el 18 de octubre de 2021, la grúa de propiedad de la empresa asegurada fue objeto de una volcadura durante las maniobras de izaje de planchas de acero que, debido a un error de cálculo por parte de los operadores de la grúa, ocasionó en forma involuntaria daños a las instalaciones de PETROPERU, donde se encontraba operando; (2) dichas circunstancias configuran un siniestro que se encontraría dentro de los alcances de la cobertura del seguro de responsabilidad civil; (3) en la fecha de ocurrencia del siniestro, Grúas Altes S.A.C. contaba con la póliza de responsabilidad civil N° ………………, con vigencia del 26/08/2021 al 26/08/2022, que en las condiciones especiales señala, como descripción de la cobertura, que “se extiende a cubrir todas las cantidades que el Asegurado tuviera legalmente que pagar, hasta los límites establecidos en las Condiciones Particulares, por concepto de Responsabilidad Civil Extracontractual por daños corporales y/o materiales ocasionados a terceros, como consecuencia de accidentes ocasionados por los trabajos encargados al Asegurado, que hayan iniciado y culminado dentro de la vigencia de la póliza…” ; (4) como parte de la mencionada póliza se contrató la Cláusula de ascensores, montacargas, grúas y escaleras mecánicas fijas. Dicha cláusula señala en sus condiciones que “se extiende a cubrir todas las cantidades que el Asegurado tuviera legalmente que pagar por Responsabilidad Civil Extracontractual derivada del uso de ascensores, montacargas fijos, grúas fijas y escaleras mecánicas fijas específicamente indicados en el texto de la póliza en su calidad de propietarios de los mismos…” Asimismo, dicha cláusula prescribe como exclusión que no se cubre la responsabilidad derivada de un accidente donde “la capacidad indicada en los aparatos haya sido transgredida.” ; (5) la compañía de seguros contrató como ajustador del siniestro a los señores ……………… Ajustadores de Seguros S.A., que mediante su comunicación del 18 de marzo de 2022 desestimaron la cobertura del siniestro en función a la exclusión señalada en la cláusula respectiva; indicando que por haberse transgredido la capacidad de la grúa al momento de realizar los trabajos de izaje, esta perdió estabilidad, inclinándose y causando los daños antes descritos. Sin embargo, como se puede apreciar de la revisión de la comunicación del ajustador no se realiza mayor análisis de las circunstancias del siniestro, ni se tiene en cuenta que el accidente se produjo por un hecho involuntario, como fue el error de cálculo de parte de los operadores de la grúa; (6) la exclusión mencionada no puede ser aplicada en este caso; (7)  frente a la primera carta de rechazo del siniestro se solicitó, a través de la empresa MAVEV Corredores de Seguros, la realización de un nuevo ajuste del siniestro. Ello, al amparo de los artículos 74 y 75 de la Ley del Contrato de Seguro, Ley 29946; (8) la empresa ………………  emite su informe final el 28 de marzo del presente año, en el cual realiza un análisis exhaustivo de las circunstancias del siniestro, concluyendo que se encuentra amparado por la póliza de seguro. Al respecto, se señala que el hecho de haberse transgredido la capacidad operativa del equipo no es suficiente razón para aplicar la referida exclusión, considerando que el texto de la misma señala, en forma expresa, que esta capacidad operativa debe encontrarse “indicada en los aparatos”, lo cual no ocurrió. Si bien manifiestan que, se transgredió la capacidad operativa de la grúa, ello se debió a un error de cálculo, al haber considerado un peso erróneo en los aparejos de la grúa (de 300 kg en lugar de 800 kg), no existiendo evidencia que esta capacidad operativa transgredida haya estado indicada en el aparato, como se requiere para la aplicación de la mencionada cláusula. Por lo tanto, señalan que dicha exclusión no es aplicable al caso, y que el siniestro debe ser cubierto por la compañía de seguros, determinando una indemnización de USD 33,264.49, importe con el cual señala su conformidad; (9) la compañía de seguros emite nueva carta de rechazo el 05 de abril de 2023, reafirmando su posición que el siniestro se encontraba dentro de las exclusiones de la Cláusula de ascensores, montacargas, grúas y escaleras mecánicas fijas de la póliza de responsabilidad civil, por lo cual, no asumirían ninguna responsabilidad; (10) se debe otorgar cobertura al presente siniestro, al amparo de la Ley del Contrato de Seguro, Ley 29946, en especial de la Tercera regla de interpretación del contrato de seguro, conforme a la cual “Los términos del contrato que generen ambigüedad o dudas son interpretados en el sentido y con el alcance más favorable al asegurado…” 

Que, por su parte, ……………… solicita que la reclamación sea declarada infundada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: (1) de acuerdo con la información brindada por el asegurado, su personal venía realizando trabajos de izaje de planchas de techo con una grúa dentro de las instalaciones de PETROPERU - Sede Piura; instantes en que la grúa se inclinó hacia un costado apoyándose sobre el tanque de propiedad del tercero afectado, ocasionando daños materiales sobre el mismo, esto a razón que la capacidad de la grúa había sido transgredida; (2) se ha podido evidenciar en el permiso de trabajo firmado por el asegurado, que el peso de los aparejos era de 0.8t, con lo cual queda evidenciado el sobreesfuerzo de la grúa, no encontrando amparo el siniestro a razón que, la circunstancia del evento se encuentra dentro de las Exclusiones de la Cláusula de Ascensores, Montacargas, Grúas y Escaleras Mecánicas Fijas de la póliza de Responsabilidad Civil: “Cláusula De Ascensores, Montacargas, Grúas y Escaleras Mecánicas Fijas. 1. PROPIETARIOS “No obstante lo establecido en las Condiciones Generales de la póliza, ésta se extiende a cubrir todas las cantidades que el Asegurado tuviera legalmente que pagar por Responsabilidad Civil Extracontractual derivada del uso de ascensores, montacargas fijos, grúas fijas y escaleras mecánicas fijas específicamente indicados en el texto de la póliza en su calidad de propietarios de los mismos; sujeto al estricto cumplimiento del servicio de mantenimiento de los aparatos de acuerdo con lo establecido por las disposiciones legales vigentes.  EXCLUSIONES  El seguro otorgado bajo esta cláusula no cubre la responsabilidad derivada si:  a) Al momento de un accidente la capacidad indicada en los aparatos ha sido transgredida. (…)”; (3) el informe de Consorcio Cobra también indica como causa raíz que el operador y rigger realizaron un análisis inadecuado en el izaje de las cargas, sobrepasando los porcentajes máximos permisibles incumpliendo los lineamientos de seguridad; (4) dentro del análisis del ajustador de seguros Charles Taylor, se determinó que, se transgredió la capacidad de la grúa al momento de realizar los trabajos de izaje, hecho que posteriormente ocasionó que pierda estabilidad, inclinándose sobre el tanque de propiedad de PETROPERÚ; por tanto, esta situación configura una de las exclusiones de la póliza que dispone que no se cubre ningún tipo de responsabilidad derivada de un accidente donde la capacidad de los equipos haya sido transgredida; (5) el informe final emitido por los señores Charles Taylor Ajustadores de Seguros S.A., encargados del estudio y evaluación del siniestro de la referencia,  manifiestan que el  evento refiere a daños de la caldera de propiedad de la empresa PETROPERÚ, producto de la volcadura de una grúa de propiedad del asegurado. Asimismo, de acuerdo con el informe técnico presentado por el asegurado, el personal que realizaba las labores no realizó un cálculo correcto al momento de estimar la carga que debía tener este equipo, a razón que, de acuerdo al radio que debía trabajar y con el peso de las planchas, la carga máxima era de 2.3 toneladas. Sin embargo, el operario realizó un cálculo erróneo de 2.6 toneladas, lo cual ocasionó que la grúa pierda estabilidad y ocasiones los daños, no encontrando amparo el siniestro a razón que, la circunstancia del evento se encuentra dentro de las Exclusiones de la Cláusula de Ascensores, Montacargas, Grúas y Escaleras Mecánicas Fijas de la póliza de Responsabilidad Civil; (6) en el presente caso no existe ninguna duda que deba interpretarse a favor del asegurado, y la solicitud de cobertura se rechaza dado que el evento se encuentra excluido de la póliza de seguros contratada.

Que, a la fecha, el estado del proceso permite que el colegiado pueda expedir su pronunciamiento sobre el presente caso sometido a su conocimiento;

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Conforme a su reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo con su reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de siniestros, como las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, de acuerdo con el artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

SEXTO: Que, conforme a lo identificado en la audiencia de vista, y sobre la base de los términos contenidos en el rechazo de cobertura, la reclamación y los descargos presentados, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura es legítimo o no; es decir, si la exclusión opuesta por la aseguradora, esto es, que el seguro no cubre la responsabilidad derivada de un accidente causado por trasgresión de la capacidad indicada en los aparatos materia del seguro contratado.

En efecto, en el rechazo de cobertura la aseguradora invoca la exclusión contenida en la Cláusula de Ascensores, Montacargas, Grúas y Escaleras Mecánicas Fijas de la Póliza de Responsabilidad Civil:
“RC.003
Febrero 2016.
Adecuado a la Ley N°29946 y sus normas reglamentarias.
Cláusula De Ascensores, Montacargas, Grúas Y Escaleras Mecánicas Fijas             
· PROPIETARIOS
No obstante lo establecido en las Condiciones Generales de la póliza, ésta se extiende a cubrir todas las cantidades que el Asegurado tuviera legalmente que pagar por Responsabilidad Civil Extracontractual derivada del uso de ascensores, montacargas fijos, grúas fijas y escaleras mecánicas fijas específicamente indicados en el texto de la póliza en su calidad de propietarios de los mismos; sujeto al estricto cumplimiento del servicio de mantenimiento de los aparatos de acuerdo con lo establecido por las disposiciones legales vigentes.

EXCLUSIONES
El seguro otorgado bajo esta cláusula no cubre la responsabilidad derivada si:

· Al momento de un accidente la capacidad indicada en los aparatos ha sido transgredida.

SÉPTIMO: En la medida que el rechazo se fundamenta en la invocación de la indicada exclusión corresponde verificar si en el presente caso se han configurado los presupuestos fácticos que la materializan según los términos previstos en el contrato de seguro que vincula a las partes.

A este efecto, se debe partir de la aplicación de una interpretación literal, tal como lo dispone la regla séptima del artículo IV de la Ley del Contrato de Seguro:

“Artículo IV. En la interpretación del contrato de seguro se aplican las reglas siguientes:
(…)
Séptima. La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro deben interpretarse literalmente.
(…)”

El criterio de interpretación textual o literal (artículo 168 del Código Civil[footnoteRef:1]) el cual se basa en el significado expreso de las palabras del texto y de sus conexiones sintácticas, según el código lingüístico compartido por la comunidad de parlantes a la cual pertenecen los contratantes[footnoteRef:2]. [1:  «El acto jurídico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en él […]».]  [2:  SACCO, Rodolfo y DE NOVA, Giorgio. Ob. Cit., pág. 383.] 


El artículo 168 del Código Civil señala que los actos jurídicos se interpretan de acuerdo con lo expresado en ellos y en virtud del principio de la buena fe. Esta norma recoge el principio de literalidad (además del de buena fe) para la interpretación de las normas. 

Sobre este principio, el artículo 1361º del Código Civil que señala: “Se presume que la declaración expresada en el contrato responde a la voluntad común de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

Atendiendo al significado expreso del texto de la exclusión bajo análisis, se advierte que el supuesto de hecho excluido de cobertura son todos aquellos accidentes causados cuando “la capacidad indicada en los aparatos ha sido transgredida”.

Bajo esos términos, un requisito fáctico para la aplicación de la exclusión es que la información o data sobre la capacidad de los aparatos (grúa) que no puede ser trasgredida debe necesariamente estar “indicada en” estos.

Es así como al utilizarse expresamente la preposición “en”, resulta evidente que la cláusula pre redactada por la aseguradora no lo ha sido en términos amplios, sino muy precisos y limitativos respecto a donde debe encontrarse la información de la capacidad trasgredida al momento de uso del aparato (grúa) objeto de cobertura.

En efecto, de acuerdo con el Diccionario de la lengua española de la Real Academia Española, dicha preposición denota en qué lugar, tiempo o modo se realiza lo expresado por el verbo a que se refiere. En ese sentido, la preposición “en” se utiliza para indicar el momento o el lugar de una acción, de un estado o de un proceso.
Es decir, al redactarse la exclusión con la preposición “en” expresamente se pactó que el “lugar” en que debe estar “indicada” la capacidad es en los propios aparatos (grúa). 

Por lo tanto, tal como ha sido redactada la cláusula de exclusión por la aseguradora, no es suficiente probar que se ha trasgredido la capacidad indicada para los aparatos (grúa), sino que además es menester acreditar que dicha capacidad estaba indicada “en” el aparato mismo. 

De manera que si no se acredita que en el propio aparato (grúa) estaba indicada la capacidad, la exclusión no podrá ser aplicada.

OCTAVO: Es un hecho no controvertido que el siniestro se produjo como consecuencia de haberse transgredido la capacidad de la grúa al momento de realizar los trabajos de izaje, debido al error de cálculo de parte de los operadores de la grúa que consideraron un peso erróneo en los aparejos de la grúa (de 300 kg en lugar de 800 kg).
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Permiso de trabajo firmado por el asegurado:
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Sin embargo, el hecho de haberse transgredido la capacidad operativa del equipo no es condición suficiente para aplicar la exclusión contenida en la Cláusula de Ascensores, Montacargas, Grúas y Escaleras Mecánicas Fijas de la Póliza de Responsabilidad Civil.

En efecto, como se ha analizado, el texto expreso de la indicada cláusula limita el supuesto de hecho excluido a los casos en que la capacidad operativa haya estado “indicada en los aparatos” como se requiere para la aplicación de la mencionada cláusula. 

Por lo tanto, al haberse probado que la capacidad operativa transgredida haya estado indicada en el aparato (grúa), la exclusión invocada por la aseguradora no es aplicable al presente siniestro.

[bookmark: Señores][bookmark: GRÚAS_ALTES_S.A.C.][bookmark: Cal._German_Schereiber_Nro._276_Urb._San][bookmark: Lima.-][bookmark: LPG.SINIESTROS.LIM_N_519-2023]En ese sentido, las razones de rechazo que invoca la aseguradora en la carta ……………… 2023 mediante la cual deniega la atención de la reclamación carecen de fundamento amparable en los términos de cobertura.

EN CONSECUENCIA, ESTE COLEGIADO CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN SU REGLAMENTO, POR LO QUE;

RESUELVE:

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ………………  contra ………………, debiendo la aseguradora   brindar la cobertura por siniestro ocurrido el 18 de octubre de 2021, correspondiente al SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL – PÓLIZA No ……………….
 
Lima, 15 de enero de 2024


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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CAUSA RAIZ:

4.3 Obijetivos de anlisis de Tareas y Procedimientos de Tareas:
El operador y Rigger realizaron un analisis inadecuado en el izaje de las cargas, sobrepasando los porcentajes méximos permisibles e incumplimiento los lineamientos de seguridad del Proyecto PMRT UASTC.
El permiso de trabajo realizado, no contemplaba los datos reales del maniobra de izaje. No se realizé un correcto Plan de Izaje.
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Tabla de Configuracién de Griia PETROPERU vs. ASEGURADO

Parametros PE‘::';:’E':‘G Version ASEGURADO
Radio de trabajo 36m 34m
Longitud de Pluma 46,1 m 46,1 m
Capacidad de GRUA (75% seg(in Tabla) 1,9t 2,3t
Peso de Plancha 1,8t 1,8t
Peso de Deducibles (aparejos) 0,8t 0,3t
Peso Total de Carga 2,6t 2,1t
B 136% 1
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