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RESOLUCIÓN N° 016/24

VISTOS

Que con fecha 21 de julio de 2023, ..................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .........................................., otorgue la indemnización correcta en base a la cotización presentada por el asegurado, a consecuencia del siniestro ocurrido el 16 de mayo de 2023, al vehículo asegurado de placa de rodaje ................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .........................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, .......................................... ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 06 de noviembre 2023 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó un plazo de cinco (5) días hábiles a la aseguradora, para que presente: i) Póliza completa ii) Que precise cuando se aplica la cobertura Pago de Daños iii) Detalle el sustento de los repuestos que la compañía no cambia iv) Detalle de los repuestos que la compañía quiere reparar. 

Que, habiendo la aseguradora remitido lo solicitado, ha quedado entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y expedir su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que .......................................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, considerando el presupuesto de reparación presentado por el asegurado, de acuerdo a las condiciones de la póliza, por las siguientes resumidas razones 1) Que, el siniestro ocurrió en tembladera Km 57 Cajamarca el 19 de abril de 2023. Que, debido a la ubicación del siniestro en esa provincia no hay “Talleres Preferentes” de la aseguradora; lo señalado es conforme a la lista de talleres preferentes entregados en la póliza; lo más cercano estaría en Chiclayo, pero esos talleres son para vehículos livianos y no para vehículos de carga pesada. 2) Que, el procurador de la aseguradora reconoció que se debe realizar el monto deducible del 15%, sin embargo, posteriormente se realizan importes deducibles por el 25%, porcentaje que no se encuentra pactado en la póliza. 3) Que, el informe de valuación realizado por la aseguradora indicó que en repuestos importaba la suma de US$ 5,673 dólares y, en mano de obra el importe de US$ 2,576 dólares, siendo el total de US$ 8,249 dólares y considerando un deducible del 25%, cuando dicho porcentaje no se encuentra establecido en la póliza, ya que la misma indica un porcentaje del 15%. 4) Que, así mismo, la aseguradora está considerando un precio irreal sobre cada repuesto y mano de obra ya que al solicitar presupuesto a Almacenes Santa Clara S.A. esta empresa consignó un precio real solo por repuestos de US$ 26,342.20 dólares. 5) Que, en una segunda valuación, la aseguradora reconoce el total de US$ 9,283.18 dólares aplicando además el deducible del 25% que no corresponde a lo indicado en la póliza. 6) Que, por lo expuesto, se solicita que ................... pague la reparación del vehículo que asciende a US$ 26,342.20 dólares incluido el IGV por concepto de repuestos y el importe de US$ 6,432 dólares sin IGV por concepto de mano de obra.

Que, por su parte, .................................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, conforme se puede constatar en la póliza emitida, esta no contempla la cobertura de PAGO DE DAÑOS. 2) Que, .................................... indica que, en forma excepcional y por motivos meramente comerciales, mediante correo electrónico dirigido a un funcionario de Marsh Perú, se pactó a través de comunicaciones electrónicas que para el siniestro en cuestión se le brindaría al reclamante el beneficio de activar el PAGO DE DAÑOS con un deducible del 25 % mínimo US$ 500 dólares más IGV lo cual fue aceptado por un señor llamado .......................... 3) Que, en tal sentido, la aseguradora indica que no es correcto mencionar que ................. habría asignado el monto del deducible de forma arbitraria, dado que se puede observar de las imágenes de las comunicaciones electrónicas la activación del PAGO DE DAÑOS fue de mutuo acuerdo y correctamente aceptado por el reclamante. 4) Que, si bien es cierto el corredor de seguros del reclamante solicitó la reconsideración del monto del deducible brindado, se le explicó que este porcentaje se estaría aplicando de forma similar a todas las pólizas emitidas con la condición de PAGO DE DAÑOS y, adicionalmente se le explicó que se está autorizando esta condición en su póliza de FORMA ESPECIAL

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el monto calculado y expresado por la aseguradora como valor total de la reparación, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el monto total por concepto de reparación del vehículo siniestrado expresado por la aseguradora se sustenta en la aplicación del Artículo 8°, numeral 8.1, literales d) y e) contenidos en el Condicionado de la Póliza de Vehículos contratada.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el importe total calculado y aprobado por la aseguradora   para la reparación del vehículo asegurado, en razón de lo siguiente:

1. Que, el siniestro ocurrió en tembladera Km 57 Cajamarca el 19 de abril de 2023. Que, debido a la ubicación del siniestro en esa provincia no hay “Talleres Preferentes” de la aseguradora; lo señalado es conforme a la lista de talleres preferentes entregados en la póliza; lo más cercano estaría en Chiclayo, pero esos talleres son para vehículos livianos y no para vehículos de carga pesada; por ese motivo envió a reparar el vehículo de carga pesada a la maestranza que repara los vehículos en cualquier ciudad
1. Que, el procurador de la aseguradora reconoció que se debe realizar el monto deducible del 15%, sin embargo, posteriormente se realizan importes deducibles por el 25%, porcentaje que no se encuentra pactado en la póliza. 
1. Que, el informe de valuación realizado por la aseguradora de fecha 16.05.23 indicó que en repuestos importaba la suma de US$ 5,673 dólares y, en mano de obra el importe de US$ 2,576 dólares, siendo el total de US$ 8,249 dólares y considerando un deducible del 25%, cuando dicho porcentaje no se encuentra establecido en la póliza, ya que la misma indica un porcentaje del 15%. Siendo que bajo dicho presupuesto reconocían 60 ítems de repuestos y 70 ítems por mano de obra.
1. Que, así mismo, la aseguradora está considerando un precio irreal sobre cada repuesto y mano de obra ya que al solicitar presupuesto a Almacenes Santa Clara S.A. esta empresa consignó un precio real solo por repuestos de US$ 26,342.20 dólares. 
1. Que, en una segunda valuación, la aseguradora reconoce el total de US$ 9,283.18 dólares aplicando además el deducible del 25% que no corresponde a lo indicado en la póliza; pero que a diferencia de la primera valuación donde se reconocieron 60 ítems de repuestos, en esta segunda valuación se reconoció un número significativamente menor de ítems de repuestos y mano de obra.
1. Que, por lo expuesto, se solicita que ................... pague la reparación del vehículo que asciende a US$ 26,342.20 dólares incluido el IGV por concepto de repuestos y el importe de US$ 6,432 dólares sin IGV por concepto de mano de obra

NOVENO: Que por su parte la aseguradora señala lo siguiente.

1. Que, de acuerdo a las Condiciones de la póliza, y según lo manifestado por la aseguradora, la unidad asegurada no contiene la COBERTURA DE PAGO POR DAÑOS. 
1. Que, las pólizas que contienen la cobertura de “Pago por Daños”, brindan a los asegurados la opción que la unidad se atiendan en talleres no afiliados, como su taller de confianza; esa condición tiene un deducible mayor dado que al no ser afiliado, la aseguradora no garantiza las reparaciones que realice
1. Que, para la atención del siniestro, indicó que, sí poseía un taller con la capacidad de efectuar las reparaciones a los daños derivados del siniestro, en la ciudad de Chiclayo, conforme comunicación por correo por parte de .......................................... a los señores ............................... y ................................... de Marsh Perú, donde se indica que el taller indicado también ve atención de otras marcas y que si puede atender la unidad. Sin embargo, no se aceptó lo mencionado por la compañía.
1. Que, de acuerdo a las condiciones de la póliza, en el supuesto que la misma contuviera la cobertura de PAGO POR DAÑOS, se aplicaría el deducible que se ha cobrado y se podría efectuar las reparaciones en el taller de preferencia del asegurado, no obstante, el asegurado no contrató esta cobertura, lo que hubiera implicado un incremento de pago en la prima.
1. Que, en el presente caso y por un tema comercial, se aceptó aplicar en forma liberal la cláusula de PAGO POR DAÑOS para que el asegurado pueda reparar el vehículo en un taller de su preferencia, siendo que para tal efecto se aplica el deducible del 25% considerado para la mencionada cláusula.
1. Que, respecto a la diferencia de los montos de reparación entre lo presentado por el asegurado y el presupuesto ajustado por la aseguradora, dicha diferencia se debe fundamentalmente a i) repuestos que el asegurado considera se deben cambiar y la aseguradora considera que son reparables ii) repuestos que el asegurado solicita cambiar y la aseguradora según su análisis técnico considera que son repuestos que no corresponden a los daños por el siniestro ocurrido.

DECIMO: Que, en relación a lo manifestado por las partes  y, al análisis de los documentos que figuran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, de acuerdo a las Condiciones de la póliza, y según lo manifestado por la aseguradora, la unidad asegurada no contiene la COBERTURA DE PAGO POR DAÑOS, a la que alude la aseguradora, sino la cobertura DE DAÑOS MATERIALES, conforme se aprecia del siguiente cuadro:
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1. Que, el deducible aplicable para dicha cobertura es la siguiente:
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1. Que, en el artículo 3 de las Condiciones Generales para vehículos motorizados, la cobertura de daño materiales se define del siguiente modo:
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(…)

1. Que, como consecuencia de lo manifestado, la DEFENSORIA considera que se debe aplicar el Artículo 4° de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguros, que expresa lo siguiente:

ARTICULO IV – En la interpretación del Contrato de Seguro, se aplican las reglas siguientes:
(…)

SEPTIMA: La cobertura, exclusiones y, en general la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente.

1. Que, en relación a la Regla Séptima mencionada, el Artículo 8° de las Concisiones Generales de la póliza expresa literalmente lo siguiente: 

“8.1 En relación a la reparación del vehículo asegurado, se aplicará lo siguiente:

1. Si los daños o pérdidas físicas en el vehículo asegurado pueden ser reparados o reemplazados, el siniestro será considerado como pérdida parcial, calificación que efectuará la compañía. Una vez determinada la pérdida parcial y siempre que se cumplan todos los requisitos y condiciones establecidos para ello, la compañía indemnizará la pérdida parcial a través de la reparación del vehículo asegurado, dejando el vehículo dañado en condiciones de funcionamiento similares a las que tenía inmediatamente antes de ocurrir el siniestro.
(…)
1. La reparación que sea necesaria en un vehículo siniestrado solo podrá ser encargada previa autorización de la compañía. Sin embargo, cuando el siniestro sobrevenga a más de 100 Km del lugar del domicilio habitual del asegurado, y no sea  posible la conducción segura y conforme a las leyes que rigen el tránsito vehicular, el asegurado estará facultado para encargar dicha reparación sin la autorización indicada en el inciso anterior, con tal que el importe de la reparación no sea superior al monto establecido para este efecto en las condiciones particulares de la póliza y, que el  asegurado cumpla con los demás procedimientos aquí establecidos; caso contrario, la compañía únicamente reembolsará el monto máximo establecido en las condiciones particulares de la póliza.
1. En siniestros cubiertos por la póliza contratada, la compañía sufragará los gastos razonables en los que se incurra para trasladar el vehículo asegurado. Para estos casos se fija un monto máximo según se establece en las condiciones particulares de la póliza, para este efecto vigente a la fecha del traslado. Todo excedente deberá ser asumido por el asegurado.
1. La Compañía tendrá la facultad de designar un taller de su confianza para que realice la reparación del vehículo. Excepcionalmente, cuando la compañía lo autorice, podrá enviarse el vehículo a otro taller solicitado por el contratante, en cuyo caso se le solicitará que presente un presupuesto de gastos de reparación. La compañía tendrá un plazo máximo de 72 horas para pronunciarse respecto a dicho presupuesto.
1. Aprobado un presupuesto de gastos por la Compañía, el asegurado tendrá la obligación de solicitar el inicio de la reparación del vehículo dentro del plazo máximo de 60 días contados desde la aprobación del presupuesto por la Compañía. Se deja constancia expresa de que el presente caso no incluye el tiempo que le tome al taller reparar el vehículo, por lo que no se considerará el incumplimiento imputable a la demora del taller.
(…)”

Los resaltados son nuestros

1. En este caso, mediante correo electrónico cursado por ................... a Marsh, de fecha 27 de abril de 2023, la aseguradora reconoció que no tenía proveedores para vehículos pesados en Chiclayo o Cajamarca, motivo por el cual se solicitó enviar el presupuesto respectivo, el cual fue enviado el 8 de mayo de 2023.

1. Posteriormente, con fecha 09 de mayo, la aseguradora manifestó que contaba con un proveedor en Chiclayo que sí podía atender la unidad, lo cual en opinión del asegurado iba a implicar mayor tiempo y perjuicio en tanto necesita a la brevedad su unidad operativa, y en tanto el taller recomendado era para vehículos ligeros.

1. En atención a dicho pedido, mediante correo electrónico de fecha 10 de mayo, la aseguradora señaló lo siguiente:
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1. Ello motivo que el corredor solicitara revisar el caso, a fin de que se aplicara el deducible de 15% establecido en la póliza y no el del 25% toda vez que la reparación se realizaba en el taller elegido por el reclamante, por cuanto no se contaba con un taller afiliado para vehículos pesados en Chiclayo o Cajamarca.

Por su parte, ................... respondió mediante correo electrónico de fecha 17 de mayo, que estaban atendiendo el siniestro DE MANERA ESPECIAL conforme a la condición de pago de daños que no tiene la póliza, pese a que el asegurado ordenó la reparación inconsultamente, es decir, autorizó los trabajos sin conocimiento de la aseguradora, por lo que requirió la aceptación expresa del deducible del 25% para aceptar la cobertura en el taller elegido por el reclamante.

1. Finalmente, mediante correo electrónico de fecha 24 de mayo, la parte reclamante aceptó el deducible de 25%.

1. Lo que este colegiado aprecia es que, bajo la cobertura de daños materiales, es la aseguradora la que designa el taller de su confianza para la realización del vehículo. No obstante, SI LA ASEGURADORA LO AUTORIZA puede enviarse el vehículo a otro taller. Bajo dicho supuesto, la aseguradora podía autorizar el taller elegido por el asegurado sin incremento de deducible, pues la póliza no establece que la autorización implique un incremento deducible. No obstante, en este caso, el reclamante decidió reparar el vehículo, antes de contar con la autorización de la compañía, facultad que no tenía, y pese a ello, en forma excepcional la compañía aceptó cubrir el siniestro, pero incrementando el deducible, en la medida que el asegurado estuviera de acuerdo con dicho incremento de deducible.

....................................................................................................................


1. Es importante señalar que si el reclamante optó por no esperar la autorización de la aseguradora, porque consideraba que existía una demora que lo estaba perjudicando y que no se contaba con un taller afiliado para vehículos pesados en el lugar del siniestro, dicha eventual inconformidad con el servicio brindado corresponde a un aspecto de idoneidad de servicio que escapa de la competencia de esta Defensoría; pero no lo autorizaba a realizar la reparación sin esperar la conformidad de la aseguradora. No obstante, habiendo aceptado pese a ello, se cubra el siniestro con un deducible mayor, estamos ante un acuerdo entre las partes, que implica se cubra el siniestro conforme a los términos de la póliza, salvo en lo que respecta al deducible, que se acordó fuera mayor.

1. Ahora bien, en adición, al tema del deducible, ya mencionado, la parte reclamante solicita que se cubran más repuestos que los que la aseguradora ha aceptado cubrir. Por su parte, la aseguradora no ha acreditado en forma debida los motivos por los que rechaza todos los repuestos considerados en su primera valuación. Si bien mediante escrito adicional, ha presentado el informe del valuador que explicaría las razones por las cuales no cubren determinados repuestos, no se detalla el total de los conceptos inicialmente reconocidos en el primer informe, siendo que el rechazo general no se condice con las imágenes que obran en el expediente. Un correcto rechazo implica establecer expresamente qué repuestos reclamados por el asegurado no se cubren, y no una referencia respecto de algunos conceptos.

1. Teniendo en cuenta que la parte reclamante tampoco específica qué respuestos sí corresponderían al siniestro (siendo claro que los que no corresponden a la parte  afectada por el siniestro, no estarían amparados por la póliza) este colegiado no puede aceptar como válida la proforma general presentada por el reclamante; exhortando sin embargo, a la aseguradora a reevaluar el siniestro considerando los repuestos señalados en la primera valuación, pudiendo excluir de ella aquellos repuestos que no corresponden al vehículo asegurado (como la plumilla central que refiere) y los que no guardan relación con el siniestro, justificando los motivos por los cuales ello no ocurre, más aún cuando en su correo electrónico de fecha 08 de junio de 2023 dejó abierta dicha posibilidad; pues no resulta suficiente señalar que no se cubren daños laterales, cuando en las fotos se aprecia un desalineamiento lateral; así como rechazar daños en el panel de instrumentos cuando se aprecian daños en el tablero.

Siendo que dentro de las atribuciones de esta Defensoría está la de promover en todo momento la conciliación entre las partes, las exhorta en dicho sentido; sin perjuicio de lo cual, la parte que se considere afectada puede impugnar la presente resolución adjuntado las pruebas que considere pertinentes.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................... contra .........................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 30 de enero de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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1) Dafios materiales:

En virtud de la contratacion de esta cobertura la Compafiia queda obligada a
indemnizar los dafios materiales directos experimentados por el vehiculo
asegurado, sus piezas o partes, y Sus accesorios previamente
inspeccionados y aceptados por la compaiiia, tanto si el vehiculo se haya
estacionado como en movimiento o mientras es trasladado por gria o por un
servicio de transporte de uso permitido por la autoridad competente, o que
sea necesario en la ruta por la que transita el vehiculo asegurado, como
transbordadores y balsas, como consecuencia de o que tengan su origen en:

a) Volcamiento, despiste o colision accidental con objetos en movimiento
o estacionarios.
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[¢ DESCRIPCION DEL VEHICULO ASEGURADO

80001 TRACTOCAMION ISUZU FVR.

Plazo de Pago: 0 dias Movimiento: ALTA|

Placa: T4D849 Afio: 2015 Cobor:
Chasis: JALFVR347C7000108  Motor:6HK1612748
No.Econsmico:
Vigenca Fecha Vencimiento el pago ) (Usa: CARGA Tipo:
Desde las 12:00 PM. del 28/ABR/2022 H 28/ABR/2022

Hasta las 12:00 PM. del 28/ABR/2023

‘COBERTURAS Y CLAUSULAS ‘SUMA ASEGURADA DEDUCIBLE__US$ PRIMAS
Danos Materiales Uss 45000 Segin Detalle %9384
Ausencia de Control Danos Materiales. Uss 45000 Segin Detalle 2883
Robo Hurto 0 Uso no Autorizado Uss 45000 Segin Detalle 12985
Responsabildad Civi Frente a Terceros, Hasta ~ US$ 200,000 Por Evento Segin Detal 10528
Ausencia de Control Resp.Cv. Frente Terceros ~ US$ 100,000 Por Evento Segin Detalle 226
Accidentes Personales, Hasta USS 36,000 Por Everto 9936
Defensa Judicial, Hasta uss 500 872
Responsabilidad Civi Frente a Ocupantes. 0SS 100000 Segin Detalle 7520
Robo de Accesorios. Uss 1500 ‘Segin Detalle| 101
Asistencia en Viaje uss 500 1713

Busqueda y Rescate, Hasta Uss 1500 6750
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PERDIDA PARCIAL POR DANOS MATERIALES Y/O ROBO HURTO O USONO
AUTORIZADO

-POR TODO Y CADA EVENTO: 15% DEL MONTO INDEMNIZABLE, MINIMO$500.00
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