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RESOLUCIÓN N° 030/24

VISTOS

Que, ................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido por fallecimiento, como consecuencia del accidente ocurrido al señor ................................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro SOAT.

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ........................... ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 18 de diciembre de 2023, se realizó la correspondiente audiencia de vista virtual, con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia, se otorgó un plazo adicional de cinco (5) días hábiles a la aseguradora para que presente una prueba documentaria que demuestre que el fallecimiento no fue a consecuencia del atropello del camión asegurado sino de la moto. Que, habiéndose vencido el plazo otorgado a la aseguradora, la misma no ha cumplido con remitir lo solicitado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que el reclamante ........................................, solicita que ........................... proceda a la atención del siniestro y al pago de la cobertura de Gastos de Sepelio y de la Indemnización por Muerte, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 22 de junio de 2023 se suscitó el accidente de tránsito en el que participó el vehículo con placa de rodaje ................ teniendo como consecuencia la CAIDA DE PASAJERO CON ATROPELLO FATAL, tal como figura en la parte de RESOLUCION de la denuncia policial es que fallece su padre ................................................. Que, el reclamante solicita la indemnización por muerte y los gastos de sepelio por el accidente de tránsito. 2) Que, con fecha 25 de agosto de 2023 la aseguradora responde que de acuerdo al artículo 17 del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito, establece que en caso de accidentes en que hayan participado dos o más vehículos, cada compañía de seguros será responsable del pago de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado, LO CUAL NO CORRESPONDE ya que la causa del fallecimiento fue por atropello del camión de placa ................ tal y como consta en la parte de RESOLUCION  de la denuncia policial que dice CAIDA DE PASAJERO CON ATROPELLO FATAL. 3) Que, adicionalmente el reclamante presentó un reclamo en contra de la respuesta negativa de la aseguradora, la misma que indica que el Sr. ................ no ha presentado la Sucesión Intestada o algún otro documento formal que acredite quien es el beneficiario con mejor orden de precedencia de acuerdo al artículo 34 del Reglamento SOAT. Que, el reclamante presentó con fecha 10 de agosto de 2023 la Declaración Jurada con firma legalizada y partida de nacimiento, documentos que lo acreditan como hijo y único beneficiario de la indemnización por muerte y reembolso de los gastos de sepelio.

Que, por su parte, ........................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, luego de la solicitud de cobertura presentada por el Sr. ................ la aseguradora rechazó de conformidad a lo señalado en el Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito – Decreto Supremo N° 024-2002-MTC (Reglamento de SOAT), en razón de que su padre tenía la calidad de ocupante de la unidad no asegurada por la aseguradora. 2) Que, el artículo 17 del Reglamento del SOAT establece que, en caso de accidentes en que hayan participado dos o más vehículos, cada compañía de seguros será responsable del pago de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado. 3) Que, la aseguradora reitera que, en la medida que el padre del señor ................ se encontraba en calidad de ocupante de la unidad menor, de la cual no se pudo identificar la paca de rodaje ni que estuvo asegurado a través de una póliza SOAT emitida por ..........................., no corresponde la activación de la cobertura solicitada. 4) Que, el reclamante no ha presentado la Sucesión Intestada o algún otro documento formal que acredite que es el beneficiario con mejor orden de precedencia de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento SOAT. 4) Que, por lo tanto, se debe declarar INFUNDADO E IMPROCEDENTE el reclamo interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la reclamación y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta de fecha 25 de agosto de 2023, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro SOAT contratada y al Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito.

SETIMO: Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en la aplicación del artículo 17 del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito.

OCTAVO: Que, el reclamante considera que el siniestro no debe ser rechazado porque en el Acta de Intervención Policial N° 30 de fecha 22 de junio de 2023, se expresa lo siguiente:

“RESOLUCION

° OFICIO NRO: OFICIO N° 393-23-IIIMACREGPOL-LAL/REGPOL-LAL-DIVPO, FECHA 24/06/2023 (…) el instructor 

MOTIVO DE ACCIDENTES DE TRANSITO Y CAIDA DE PASAJEROS CON ATROPELLO FATAL, FORMULADO POR COMISARÍA HUAMACHUCO – REGPOL – LA LIBERTAD.

Fdo. EL INSTRUCTOR – Fdo. EL DENUNCIANTE
IMPRESIÓN DIGITAL

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por la aseguradora y el reclamante en los Considerandos Séptimo y Octavo y a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

a) Que, el reclamante ha presentado como sustento de su reclamación copia del OFICIO NRO: OFICIO N° 393-23-IIIMACREGPOL-LAL/REGPOL-LAL-DIVPO, FECHA 24/06/2023 (…) indicado en el Considerando Octavo precedente.
b) Que, por su parte, ........................... en su descargo solo menciona que el fallecido era, al momento del siniestro, ocupante de la unidad menor.
c) Que, ante dicha situación, la DEFASEG al término de la audiencia de vista otorgó un plazo adicional de cinco (5) días hábiles a la aseguradora, para que presente una prueba documentaria de que el fallecimiento del señor ................................. no se debió a atropello causado por el vehículo asegurado en ............................
d) Que, habiendo vencido el plazo otorgado a la aseguradora para que presente lo solicitado, lamentablemente ........................... no ha cumplido con tal solicitud.
e) 
Que, como consecuencia del análisis realizado, se considera que el rechazo del siniestro por parte de ..........................., no posee legitimidad.

Que, sin embargo, si en vía de impugnación la aseguradora puede presentar prueba documentaria de lo solicitado, la presente resolución podrá ser revisada.

Que, el hecho de que el rechazo del siniestro no tenga legitimidad y, por lo tanto, corresponda ser amparado, no obsta para que el reclamante deba cumplir con la presentación de los documentos a que se refiere el artículo 34 del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidente de Tránsito, modificado por el artículo modificado por el Artículo 1 del Decreto Supremo N° 015-2013-MTC, que en sus últimos párrafos señala lo siguiente: 

“Para efectos del pago de la respectiva indemnización, el solicitante deberá acreditar que no existen beneficiarios con mayor prioridad que él para el pago de la indemnización, de acuerdo con el orden de precedencia estipulado, o que para su cobro se cuenta con autorización de ellos en caso de existir. Bastará para dicha acreditación, la presentación de una declaración jurada suscrita ante funcionarios acreditados de la compañía aseguradora o con firma legalizada ante Notario Público.
Cumplido con lo anterior, la compañía de seguros quedará liberada de toda responsabilidad si hubieren beneficiarios con mejor derecho. En ese evento, estos últimos no tendrán acción o derecho para perseguir al asegurador para el pago de suma alguna.”

Que, atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................... contra ................................... debiendo la aseguradora cumplir con el otorgamiento de la cobertura, de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 34 del Reglamento SOAT.


Lima, 12 de febrero de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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