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RESOLUCIÓN N° 048/24

VISTOS:

Que, don .............................................................. (en adelante, el reclamante) interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ............................................................................................... (en adelante, la aseguradora) otorgue el reembolso correspondiente a los gastos que irrogó el sepelio de su madre, señora ............... (en adelante, señora ...............), conforme a la cobertura del Sepelio de Largo Plazo / N° ................................ (en adelante, la póliza).

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación y, en atención a la prórroga solicitada, la aseguradora presentó sus respectivos descargos;

Que, el 15 de enero de 2024 se realizó la audiencia virtual de vista con la concurrencia de ambas partes, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus respectivas posiciones tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas.

Que, en síntesis, el reclamante manifiesta lo siguiente: a) presentó una solicitud de reembolso en la oficina de la aseguradora correspondiente a la póliza, debido al fallecimiento de la señora ..............., el 9 de mayo de 2021; b) la aseguradora informó que brindó el servicio de sepelio por la cobertura total, de acuerdo con las condiciones de la póliza, adjuntando finiquito de conformidad, firmado por el servicio realizado; c) es cierto que la aseguradora realizó el servicio señalado, conforme a la póliza N° ................................... que su hermano contrato, pero que el reembolso que él solicita está referida a la póliza que él contrató. Cabe resaltar que ambos (el reclamante y hermano), son miembros de la Marina de Guerra del Perú y contrataron, cada uno de ellos, un seguro de sepelio, considerando a su madre, la señora ..............., en ambas pólizas; d) el 13 de octubre se dirigió a la oficina principal de la aseguradora, solicitando que le expliquen por qué no se puede indemnizar a dos personas que tienen a su madre en pólizas distintas, pero una señorita de atención al cliente le dijo que presente un reclamo y que en 15 días hábiles obtendría respuesta; e) las acciones de la aseguradora resultan un atropello, pese a que el seguro fue contratado desde el 2009; sin embargo, está exigiendo algo que por ley se encuentra establecido como un reembolso por un servicio que ha pagado y no ha recibido. Cabe resaltar que todos los seguros realizan el sepelio y pagan reembolso porque las pólizas son individuales y los pagos también;

Que, por su parte, la aseguradora sustenta su posición resumidamente en lo siguiente: a) en virtud de la póliza N° ................................ contratada por el hermano del reclamante, el señor ................................................................... (en adelante el señor ...............), la aseguradora previamente había otorgado el servicio de sepelio por el fallecimiento de la señora ...............; b) no puede indemnizar o brindar un servicio por un siniestro que ya fue debidamente atendido, ni tampoco puede otorgar indemnizaciones por encima de lo pactado, conforme a la normativa que regula el seguro; c) procedió a brindar el servicio de cremación solicitado por el señor ............... ............... el mismo día del siniestro, siendo que -en vista de ello- se suscribió una declaración de conformidad de servicio; d) al haberse cumplido con el servicio de sepelio con anterioridad a la fecha de presentación del reclamo por parte del reclamante, no existiría interés y legitimidad para obrar, motivo por el cual el reclamo debe ser declarado improcedente, según lo establecido en el artículo 427° del Código Procesal Civil, que resulta de aplicación al procedimiento seguido en su entidad; e) el reclamante solicitó la cobertura del seguro luego de 2 años de ocurrido el siniestro;


CONSIDERANDO:
 
Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme a lo expuesto en la reclamación, en la absolución de esta, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura resulta o no legítimo.

Sexto: Que, revisados las posiciones y anexos presentadas por las partes, resulta un hecho aceptado por las partes que la aseguradora ha cumplido con ofrecer la cobertura correspondiente a los gastos de sepelio de la señora ............... en el contexto de la póliza N° ................................... contratada por el señor ..............., hermano del reclamante. 

Al respecto, el reclamante asevera que no contradice lo señalado anteriormente; de hecho, en su reclamo afirma lo siguiente:
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Como vemos, el reclamante acepta que el reembolso reclamado y correspondiente a la cobertura gastos por sepelio ya ha sido debidamente pagada por la aseguradora en el contexto de la póliza contratada por el señor ..............., su hermano. Así pues, lo que resulta objeto del presente reclamo es que se le otorgue la cobertura correspondiente a la póliza. En ese sentido, el reclamante afirma que tanto él como su hermano contrataron sendas pólizas con la aseguradora, a fin de contar (en ambos casos) con la cobertura correspondiente a los gastos de sepelio de su señora madre, la señora ................ En vista de ello, aceptando que dicha cobertura ya ha sido pagada en el contexto del seguro contratado por su hermano, reclama que este también sea pagado en la póliza materia del presente reclamo.

Sétimo: Que, a fin de esclarecer la presente controversia debemos tener presentes los principios del derecho de seguros que inspiran todos y cada una de las normas que lo componen. En ese sentido, uno de los más importantes resulta ser el que la indemnización resulte equivalente al daño sufrido, tal como afirma EFRÉN OSSA[footnoteRef:1]: [1:  OSSA, J. Efrén.  Teoría General del Seguro. El Contrato.  Bogotá, Temis,1984. P. 116.] 


“El exceso sobre el valor real del daño no tiene por qué ser soporte de un interés asegurable para el asegurado, cuyo patrimonio, con ocasión del siniestro, no sufre otra lesión económica que la del daño mismo, debidamente evaluado, pueda aparejarle. Con la reparación del daño efectivo, el seguro cumple su función protectora. No importa cuál es la suma asegurada, porque esta se concibe apenas como límite de la prestación indemnizatoria a cargo del asegurador y base para la determinación de la prima a cargo del asegurado. (…)
Al asegurado le importa, por tanto, suscribir un seguro adecuado al valor de su interés asegurable. En eventual exceso en el momento del siniestro, supuesta su buena fe, no le da el título para exigir una prestación adicional a modo de sobreestimación del daño.”
[resaltado en negritas de nuestra autoría]

Resulta claro, de la cita, que el valor de la indemnización que reciba el asegurado, en este caso el reclamante, debe ser directamente proporcional al daño o riesgo asegurado. En ese sentido, no resultará posible que se pretenda cobrar una indemnización que exceda al valor (real) del perjuicio patrimonial o riesgo asegurado.

En ese mismo sentido apunta la Ley del Contrato de Seguro cuando dispone lo siguiente:

Artículo 85. Sobreseguro
Si al tiempo del siniestro el valor asegurado excede el valor asegurable, el asegurador sólo está obligado a resarcir el daño efectivamente sufrido.
Si hubo intención manifiesta del contratante o del asegurado de enriquecerse a costa del asegurador, el contrato de seguro es nulo. El asegurador que actuó de buena fe queda libre de cualquier obligación indemnizatoria y gana la prima entera.
[resaltado en negritas de nuestra autoría]

Así pues, resulta un hecho totalmente aceptado por la doctrina y legislación que el valor de la indemnización debe corresponderse al valor del bien asegurado con ocasión del siniestro. En caso contrario, se estaría beneficiando al asegurado con un incremento patrimonial que no resulta objeto de la relación obligacional entre este y la aseguradora. 

En el presente caso, tal como se ha demostrado y aceptado por las partes, la aseguradora ya ha cumplido con ejecutar la cobertura de gastos de sepelio y, por consiguiente, a reembolsar dichos gastos merced a la póliza contratada por el señor ..............., hermano del reclamante. Ello no resulta un hecho controvertido y solo permite entender que, sin perjuicio de cuál fue la póliza utilizada para ello, el riesgo asegurado ya ha sido debidamente cubierto por parte de la aseguradora. 

En conclusión, no resulta posible que, mediante la toma de seguros, se pretenda recibir, como indemnización, un monto superior al valor del riesgo asegurable. En ese sentido, atendiendo a que se ha demostrado que la aseguradora ha cumplido con el pago de su obligación, no resulta posible pretender que esta realice un nuevo pago. Ello resulta contrario a los principios que inspiran el derecho de seguros y resultaría una sobreestimación del daño, tal como lo califica EFRÉN OSSA en la cita previamente elaborada.

En consecuencia, el rechazo de cobertura informado por la compañía resulta legítimo.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que 

Resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por don .............................................................. contra ..............................................................................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.

Lima, 18 de marzo de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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