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RESOLUCIÓN N° 057/24

VISTOS

Que el asegurado ........................................................................, interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ..................................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado de Placa de Rodaje .................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ................................ ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 04 de marzo de 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó a la aseguradora un plazo de cinco (3) días para que presente la norma de la SBS que permite remitir por link la lista de proveedores de GPS. Que, ................................ ha contestado lo solicitado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y expedir su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ................................ atienda el siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones:1) Que, el 01de diciembre de 2022, el vehículo asegurado sufrió el robo por asalto sin que hasta la fecha el asegurado no ha recibido ninguna aceptación o propuesta de indemnización por parte de la aseguradora, debido a que indican que el GPS contratado no fue instalado por los proveedores autorizados por ............ y por tanto el siniestro ocurrido no cuenta con cobertura. 2) Que, la Cláusula de Garantía – Sistema Remoto de Rastreo Vehicular establece que, el GPS debe estar debidamente activo, operativo y habiendo pasado la revisión anual según los requerimientos del proveedor y, que dicho sistema haya sido instalado con los proveedores autorizados por ................................. 3) Que, adicionalmente, la aseguradora indica que el vehículo asegurado con el sistema GPS instalado por la empresa GPS del Perú, siendo que dicha empresa no es un proveedor autorizado por ............ y por ende tampoco ha sido verificada y aprobada la instalación del GPS antes de ocurrido el siniestro, conforme a los términos y Condiciones de la póliza. 4) Que, el asegurado indica que cumple con contar con el sistema GPS con la empresa GPS ................................., el cual está autorizado por SUTRAN en estado operativo dentro del plazo de revisión anual y que cumple la misma función y características que cualquier otro sistema GPS, los cuales son igualmente vulnerables ante cualquier anulación, sustracción o bloqueo. 5) Que, por otro lado, no se menciona en la póliza la forma de comunicar y coordinar cualquier verificación y aprobación por la instalación de un Sistema GPS que no sea proveedor autorizado por ................................. 6) Que, además ................................ en la página 2 y 3 en la sección deducibles y Cláusulas incluidas, solo menciona “CON LA PRESENTE POLIZA SOLO SE ESTA ASEGURANDO UN VEHICULO CUYA COBERTURA POR ROBO QUEDA SUPEDITADA A LA INSTALACION DE UN SISTEMA REMOTO DE RASTREO VEHICULAR (GPS) QUE DEBE ENCONTRARSE ACTIVO EN EL MOMENTO DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO. EN CASO DE ROBO TOTAL, SI EL VEHICULO NO CUENTA CON EL DISPOSITIVO MENCIONADO, NUESTRA COMPAÑÍA QUEDARA EXENTA DE RESPONSABILIDAD”, no mencionando ni indicando que debía instalarse un sistema GPS en proveedores autorizados por ............. 7) Que, en la Cláusula de Garantía del GPS en a sección alcance en las páginas 54 y 55 no proporcionan en ningún momento la relación de proveedores autorizados; que dicha relación aparece un link que no se puede visualizar el cual resulta insuficiente para el consumidor puesto que dicha relación debe aparecer como aparece la relación de todos los talleres autorizados.

Que, por su parte, ................................ solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la cobertura fue rechazada toda vez que la Cláusula de Garantía referida al Sistema Remoto de Rastreo Vehicular (GPS) establece que la cobertura de Robo Total está condicionada a que el vehículo cuente con un Sistema de rastreo vehicular instalado por los proveedores autorizados por la compañía, según Cláusula VEH075. 2) Que, respecto al requisito señalado, el vehículo asegurado contaba con un GPS instalado por un proveedor no autorizado por ................................ y que no ha sido ni supervisado ni verificado por la misma. 3) Que, sin perjuicio de ello, el asegurado señala que no tenía conocimiento de los proveedores autorizados; sobre esto, se indica que la lista de proveedores se encuentra dentro de los alcances de la póliza suscrita, tal como se aprecia en la imagen adjunta, por lo que desvirtúa este argumento:

(*) Detalle de Proveedores Autorizados podrá ser consultado en la página web de ............, en el siguiente link:

http://www.rimac.com.pe/wps/wcm/connect/da75dc804616faea9f79ffb887621481/Anex o
CI%C3%A1usulas de Rastreo Vehicular.pdf?MOD=AJPERES 

Que, de acuerdo a lo señalado, el detalle de los proveedores autorizados por la Compañía se encuentra en el sitio web al que el asegurado podía acceder a través del link indicado en la póliza. Que, en línea con lo anteriormente señalado, es deber del asegurado leer y conocer los términos de su póliza a fin de actuar diligentemente. 4) Que, para finalizar, la aseguradora señala que los contratos son obligatorios para las partes en cuanto se haya expresado en ellos según lo preceptúa el artículo 1361 del Código Civil, por tanto, no existe justificación alguna para que se aparten de o convenido (…).

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en sus cartas de rechazo ................................, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en el incumplimiento por parte del asegurado de la instalación del sistema GPS que debe ser realizado por un proveedor autorizado por ................................ y que haya sido verificado y aprobado por la aseguradora, de acuerdo a lo especificado en las Condiciones de la Póliza contratada.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente: 

1. Que, la aseguradora rechaza el siniestro debido a que indican que el GPS contratado no fue instalado por los proveedores autorizados por ............ y por tanto dicho siniestro no cuenta con cobertura. 
1. Que, la Cláusula de Garantía – Sistema Remoto de Rastreo Vehicular establece que, el GPS debe estar debidamente activo, operativo y habiendo pasado la revisión anual según los requerimientos del proveedor y, que dicho sistema haya sido instalado con los proveedores autorizados por ................................. 
1. Que, adicionalmente, la aseguradora indica que el vehículo asegurado cuenta con el sistema GPS instalado por la empresa GPS del Perú, siendo que dicha empresa no es un proveedor autorizado por ............ y por ende tampoco ha sido verificada y aprobada la instalación del GPS antes de ocurrido el siniestro, conforme a los términos y Condiciones de la póliza.
1. Que, el asegurado indica que cumple con contar con el sistema GPS con la empresa GPS ................................., el cual está autorizado por SUTRAN en estado operativo dentro del plazo de revisión anual y que cumple la misma función y características que cualquier otro sistema GPS, los cuales son igualmente vulnerables ante cualquier anulación, sustracción o bloqueo.
1. Que, por otro lado, no se menciona en la póliza la forma de comunicar y coordinar cualquier verificación y aprobación por la instalación de un Sistema GPS que no sea proveedor autorizado por ................................. 
1. Que, además ................................ en la página 2 y 3 en la sección deducibles y Cláusulas incluidas, solo menciona “CON LA PRESENTE POLIZA SOLO SE ESTA ASEGURANDO UN VEHICULO CUYA COBERTURA POR ROBO QUEDA SUPEDITADA A LA INSTALACION DE UN SISTEMA REMOTO DE RASTREO VEHICULAR (GPS) QUE DEBE ENCONTRARSE ACTIVO EN EL MOMENTO DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO. EN CASO DE ROBO TOTAL, SI EL VEHICULO NO CUENTA CON EL DISPOSITIVO MENCIONADO, NUESTRA COMPAÑÍA QUEDARA EXENTA DE RESPONSABILIDAD”, no mencionando ni indicando que debía instalarse un sistema GPS en proveedores autorizados por ............. 
1. Que, en la Cláusula de Garantía del GPS en la sección alcance en las páginas 54 y 55 no proporcionan en ningún momento la relación de proveedores autorizados; que dicha relación aparece un link que no se puede visualizar el cual resulta insuficiente para el consumidor puesto que dicha relación debe aparecer como aparece la relación de todos los talleres autorizados.

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida que el asegurado no cumplió con la Cláusula de Garantía referida al Sistema Remoto de Rastreo Vehicular (GPS) que establece que la cobertura de Robo Total está condicionada a que el vehículo cuente con un Sistema de rastreo vehicular instalado por los proveedores autorizados por la compañía, según Cláusula VEH075 y que haya sido verificada y aprobada la instalación del GPS antes de ocurrido el siniestro, conforme a los términos y Condiciones de la póliza. 

El resaltado es nuestro.

1. Que, el asegurado indica que, cumple con contar con el sistema GPS con la empresa GPS ................................., el cual está autorizado por SUTRAN en estado operativo dentro del plazo de revisión anual y que cumple la misma función y características que cualquier otro sistema GPS, los cuales son igualmente vulnerables ante cualquier anulación, sustracción o bloqueo; sin embargo, lo mencionado no cumple con las Condiciones de la Póliza contratada, sin explicar las razones de fuerza mayor o imposibilidad de hecho, del porque no se cumplió con la garantía establecida claramente en la póliza.
1. Que, en respuesta a lo solicitado a la aseguradora al término de la audiencia, ................................ indicó que, el Artículo 27° de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguros, regula que las aseguradoras tienen la libertad para fijar el contenido de sus pólizas. Que, igualmente, el Artículo 3° de la Resolución S.B.S N° 3202-2013, regula lo siguiente:

(…)

“Así mismo, el Contratante y/o el Asegurado deberán cumplir con todas las obligaciones legales y cargas contractuales propias del siniestro ocurrido. El incumplimiento de estas obligaciones por parte del contratante y/o asegurado, liberará a la empresa de su responsabilidad frente al siniestro, siempre que proceda sin demora a la determinación de las causas del siniestro y a la liquidación de los daños”

1. Que, adicionalmente, el link que indica la relación de los proveedores autorizados por la aseguradora para la instalación del Sistema de Rastreo Vehicular (GPS), se aprecia claramente en la póliza.

Que, por lo expuesto se considera que el rechazo formulado por la aseguradora, posee legitimidad. 

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................................................ contra ..................................., dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 15 de abril de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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