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RESOLUCIÓN N° 063/24

VISTOS

Que el asegurado ........................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado de Placa de Rodaje .................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ..................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento.

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ......................... ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 12 de febrero de 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó a la aseguradora un plazo de cinco (5) días para que presente los WhatsApp que envió la empresa Hunter al asegurado sobre la instalación del GPS. Que, habiéndose vencido al plazo otorgado a la aseguradora sin que haya enviado lo solicitado a la DEFASEG, ha quedado entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y expedir su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ......................... atienda el siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones:1) Que, el día 07 de agosto de 2023 el asegurado fue víctima de asalto y robo a mano armada en el cual lo despojaron del vehículo asegurado, siendo este hecho reportado inmediatamente a la policía, a ........................., a MAF Perú y a la empresa privada de monitoreo de GPS Sudamericana a cargo del monitoreo de todas las unidades de propiedad de la empresa. 2) Que, al contar con un seguro activo, debidamente cubierto con los pagos del asegurado y convencidos de  tener todo en regla toda vez que el seguro y el GPS fue adquirido directamente por MAF PERU antes de la entrega de la unidad, se procedió a solicitar la cobertura del  siniestro a .............; sin embargo cuando se requirió el informe del GPS para ser requerido a la empresa HUNTER (proveedor autorizado por .............) no había respuesta de MAF, por lo que el asegurado acudió telefónicamente a HUNTER y la misma indicó que el GPS aún no había sido instalado en el vehículo asegurado. 3) Que, entonces se habló con MAF quienes indicaron que en el sistema MAF figuraba que la placa del vehículo asegurado SI CONTABA CON GPS. Que, se debe tener en cuenta que en el contrato con MAF, se menciona:

“v) Que, autoriza en forma expresa e irrevocable a MAF PERU a gestionar ante bróker, aseguradoras y autorizaciones y cualquier acto que tenga relación con el presente contrato.”

Por lo que dicha empresa también debe asumir su responsabilidad.

4) Que Transportes Tacsa presentó el informe del GPS instalado por la empresa particular que resguarda todas las unidades – Empresa SUSAMERICANA MONITOREO GPS, pese a la omisión del proveedor del servicio (MAF Y HUNTER) quien continúa cobrando por un servicio que no fue instalado, la asegurada mantiene un servicio permanente de monitoreo con todas las unidades de su propiedad, por lo que de manera oportuna puso a disposición de ............. este requisito para ser considerado y pese a verse claramente con fotos la manera como ocurrió el asalto, el recorrido del vehículo y el momento en que se pierde la señal ............. basándose en su condicionado que este servicio solo puede ser instalado por sus proveedores autorizados rechaza la cobertura del seguro. 5) Que, dicha afirmación pierde la esencia y objeto de la contratación de un seguro, ya que el asalto a mano armada es evidente; se observa en las cámaras proporcionadas por el serenazgo de LA MOLINA como fue el despojo de la unidad y luego el recorrido de los asaltantes se observa a través de las cámaras del distrito de Santa Anita y el distrito de El Agustino, es decir que la evidencia está en manos de .............. 6) Que, ante el pedido de reconsideración del asegurado, ............. contestó lo siguiente:

“Al respecto, les indicamos que hemos solicitado la información correspondiente a AUTOSAFE S.A.C (Concesionario), quienes el 09 de octubre de 2023, nos han informado que efectivamente se contrató el servicio de GPS a través del financiamiento de MAF, pero que el concesionario entregó la unidad sin el GPS instalado ……”

Situación que no se informó al asegurado ni por MAF ni por HUNTER

“…luego de ello, dicho proveedor HUNTER se comunicó con el cliente TACSA a través de llamadas y mensajes enviados a través del WhatsApp al número 996120228 para coordinar la instalación del GPS en el vehículo, pero no se le brindó facilidades…”

Que, dicha afirmación carece de lógica ya que, en el supuesto negado que se hubieran comunicado vía WhatsApp, si vemos que la otra parte no ve mensajes lo que corresponde es mandar correos o una carta en físico.

7) Que, la undécima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley 29946 Ley de Contrato de Seguro, establece que “Para determinar la observancia de cláusulas de garantía, prescripciones de seguridad o medidas de prevención, debe tenerse en cuenta más el cumplimiento sustancial de las mismas y su eficacia efectiva que su cumplimiento literal.

Que, por su parte, ......................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, tal como se manifestó en la carta de rechazo, la solicitud de cobertura fue rechazada toda vez que se informó que, de acuerdo a los alcances de la póliza, la Cláusula de Garantía referida el Sistema Remoto de Rastreo (GPS) establece que la cobertura por robo total está condicionada a que el vehículo cuente con un sistema remoto de rastreo vehicular instalados por los proveedores autorizados por la compañía:

“CLAUSULA DE GARANTIA – SISTEMA REMOTO DE RASTREO VEHICULAR

1. ALCANCE

Queda entendido y convenido en adición a los términos y condiciones de la Póliza, que la cobertura por Robo Total está condicionada a que el vehículo asegurado cuente con un sistema remoto de rastreo vehicular (GPS) en estado operativo, o uno similar, con las mismas características y lleve a cabo la misma función, siempre y cuando este se encuentre debidamente activo, operativo y habiendo pasado la revisión anual según los requerimientos del proveedor. Este sistema de rastreo vehicular deberá ser instalado por los Proveedores autorizados por ......................... (…)”

2) Que, respecto al requisito señalado, el asegurado con fecha 19 de setiembre de 2023, remitió a la compañía la copia del informe de GPS instalado en el vehículo asegurado. Dicho informe fue realizado por la empresa Sudamérica Monitoreo GPS la misma que no es un proveedor autorizado por la compañía, razón por la cual no ha podido ser verificada y aprobada. Que, el asegurado señaló que al comunicarse con la empresa encargada de brindar el GPS (proveedor autorizado por la compañía) esta informó que el GPS aún no había sido instalado en la unidad vehicular. 3) Que, de hecho, se precisó que el auto había sido entregado sin realizarse la instalación del GPS, razón por la cual el proveedor autorizado se comunicó de manera reiterada con el asegurado para efectuar la misma, dejándole saber incluso que la falta de instalación del GPS implicaba que la unidad no se encuentre protegida ante un robo. Que, habiendo sido advertido el asegurado de esto, el no haber actuado prontamente para que se efectúe la instalación del GPS demuestra un comportamiento negligente y despreocupado. 

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en sus cartas de rechazo ............................. y SBROE-803890 II, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en el incumplimiento por parte del asegurado de la instalación del sistema GPS que debe ser realizado por un proveedor autorizado por ......................... de acuerdo a lo especificado en las Condiciones de la Póliza contratada.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente: 

a) Que, el asegurado al haber sido víctima de asalto y robo a mano armada en el cual lo despojaron del vehículo asegurado, reportó este hecho inmediatamente a la policía, a ........................., a MAF Perú y a la empresa privada de monitoreo de GPS Sudamericana a cargo del monitoreo de todas las unidades de propiedad de la empresa. 
b) Que, al contar con un seguro activo, debidamente cubierto con los pagos del asegurado y convencidos de tener todo en regla toda vez que el seguro y el GPS fue adquirido directamente por MAF PERU antes de la entrega de la unidad, se procedió a solicitar la cobertura del siniestro a ..............
c) Que, cuando se requirió el informe del GPS para ser requerido a la empresa HUNTER (proveedor autorizado por .............) no había respuesta de MAF, por lo que el asegurado acudió telefónicamente a HUNTER y la misma indicó que el GPS aún no había sido instalado en el vehículo asegurado.
d) Que, entonces se habló con MAF quienes indicaron que en el sistema MAF figuraba que la placa del vehículo asegurado SI CONTABA CON GPS. Que, se debe tener en cuenta que en el contrato con MAF, se menciona:

“v) Que, autoriza en forma expresa e irrevocable a MAF PERU a gestionar ante bróker, aseguradoras y autorizaciones y cualquier acto que tenga relación con el presente contrato.”

por lo que dicha empresa también debe asumir su responsabilidad.

e) Que Transportes Tacsa presentó el informe del GPS instalado por la empresa particular que resguarda todas las unidades – Empresa SUSAMERICANA MONITOREO GPS, pese a la omisión del proveedor del servicio (MAF Y HUNTER) quien continúa cobrando por un servicio que no fue instalado, la asegurada mantiene un servicio permanente de monitoreo con todas las unidades de su propiedad, por lo que de manera oportuna puso a disposición de ............. este requisito para ser considerado y pese a verse claramente con fotos la manera como ocurrió el asalto, el recorrido del vehículo y el momento en que se pierde la señal ............. basándose en su condicionado que este servicio solo puede ser instalado por sus proveedores autorizados rechaza la cobertura del seguro. 
f) Que, dicha afirmación pierde la esencia y objeto de la contratación de un seguro, ya que el asalto a mano armada es evidente; se observa en las cámaras proporcionadas por el serenazgo de LA MOLINA como fue el despojo de la unidad y luego el recorrido de los asaltantes se observa a través de las cámaras del distrito de Santa Anita y el distrito de El Agustino.
g) Que, ante el pedido de reconsideración del asegurado, ............. contestó lo siguiente:

“Al respecto, les indicamos que hemos solicitado la información correspondiente a AUTOSAFE S.A.C (Concesionario) quienes el 09 de octubre de 2023, nos han informado que efectivamente se contrató el servicio de GPS a través del financiamiento de MAF, pero que el concesionario entregó la unidad sin el GPS instalado ……”

Situación que no se informó al asegurado ni por MAF ni por HUNTER

h) “…luego de ello, dicho proveedor HUNTER se comunicó con el cliente TACSA a través de llamadas y mensajes enviados a través del WhatsApp al número 996120228 para coordinar la instalación del GPS en el vehículo, pero no se le brindó facilidades…”

i) Que, dicha afirmación carece de lógica ya que, en el supuesto negado que se hubieran comunicado vía WhatsApp, si vemos que la otra parte no ve mensajes lo que corresponde es mandar correos o una carta en físico.
j)  Que, la undécima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley 29946 Ley de Contrato de Seguro, establece que “Para determinar la observancia de cláusulas de garantía, prescripciones de seguridad o medidas de prevención, debe tenerse en cuenta más el cumplimiento sustancial de las mismas y su eficacia efectiva que su cumplimiento literal.

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, la fecha de inicio de la vigencia de la póliza (05 de noviembre de 2022) es igual a la fecha de firma del Contrato con SUDAMERICA MONITOREO G.P.S
2) Que, la aseguradora en su escrito de contestación a la reclamación, indicó que la empresa HUNTER se había comunicado con el asegurado por WhatsApp solicitando el poder instalar el sistema GPS y que el asegurado no había contestado y dado las facilidades para tal efecto. Inclusive, en el escrito mencionado dirigido a la DEFASEG la aseguradora indica que adjunta pantallazos de los WhatsApp, lo cual no figuran en el mencionado escrito.
3) Que, como consecuencia de lo manifestado en el numeral 2), la DEFASEG otorgó un plazo adicional a la aseguradora para que presente los pantallazos que menciona; sin embargo, vencido el plazo otorgado la aseguradora no ha cumplido con lo solicitado.
4) Que, el Contrato de Crédito NO CONSUMO con MAF señala en la Cláusula Décima Novena de las Disposiciones Generales lo siguiente:

…” V) Que, autoriza en forma expresa e irrevocable a MAF PERU a gestionar ante bróker, compañía de seguros y autorizaciones y cualquier acto que tenga relación con el presente contrato” 

5) Que, en su escrito de reclamación, el asegurado indicó que tanto la cotización, la contratación del seguro, así como la contratación del Sistema de Rastreo Vehicular fue realizado MAF PERU, manifestación que ......................... no ha desmentido, por lo que se considera que en el presente caso MAF habría actuado como Comercializador.
6) Que, la Resolución SBS 1121/2017, en su artículo 4, expresa lo siguiente:

“ARTICULO 4 – Responsabilidad frente al contratante, asegurado y/o beneficiario

Las empresas que utilicen cualquiera de las modalidades de comercialización reguladas por el Reglamento, son responsables directas de todos los actos de comercialización que se realicen en su representación durante el ejercicio de sus funciones, especialmente por las infracciones a las normas emitidas por la Superintendencia y por los perjuicios que se causen a los contratantes, asegurados y/o beneficiarios, como consecuencia de errores u omisiones, impericia o negligencia”

DECIMO: Que, como consecuencia del análisis realizado, se debe resaltar lo siguiente:

i) Que, la empresa MAF en el Contrato de Crédito NO CONSUMO señala en la Cláusula Décima Novena de las Disposiciones Generales lo siguiente:

…” V) Que, autoriza en forma expresa e irrevocable a MAF PERU a gestionar ante bróker, compañía de seguros y autorizaciones y cualquier acto que tenga relación con el presente contrato” 

ii) Que, dicha empresa actuando como comercializador de la aseguradora, lo cual ......................... no ha desmentido, contrató con un proveedor que no estaba autorizado por ..........................

iii) Que, así mismo, pese a que la DEFASEG otorgó un plazo adicional a ......................... para que presente copia de los WhatsApp que, según la aseguradora, la empresa HUNTER había enviado al asegurado en relación a la instalación del GPS, hasta la fecha ............. no ha cumplido con remitir lo solicitado.

Que, por lo expuesto se considera que el rechazo formulado por la aseguradora, no posee legitimidad. 

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ......................................................... contra ................................., debiendo la aseguradora proceder a la atención del siniestro reclamado de acuerdo a las Condiciones de la Póliza contratada.

Lima, 22 de abril de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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