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RESOLUCIÓN N° 077/24

VISTOS

Que el asegurado ..................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ....................................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido  al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ................, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ..................................... ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 25 de marzo de 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia virtual de las partes, las mismas que sustentaron sus posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ..................................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones 1) Que, el señor ....................................................., Gerente General de MEM S.A.C (79 años) tuvo un accidente de tránsito a las 14:22 horas en la cuadra 24 de la Av. La Marina, cuando al realizar el cambio de luces el semáforo, no pudo frenar a tiempo y ocasionó un choque múltiple. 2) Que, en forma inmediata y totalmente nervioso por lo ocurrido, el Sr. ................... se comunicó con ..................., para informar el siniestro, indicando que “pestañeo” y no alcanzó a frenar cuando cambio la luz del semáforo, impactando contra el tercero de placa ..................., y este a su vez a los terceros de placas ..................., ................... (según el Real Diccionario de la lengua española, pestañeo significa (movimiento rápido de los parpados). 3) Que, es el caso que la denuncia del siniestro conllevó al envío de un procurador y a brindar una manifestación a la policía el 28 de junio de 2023, es decir, luego de 22 días. 4) Que, el carro del Sr. ................... quedó inutilizable considerándose pérdida total; lógicamente por indicaciones del procurador el Sr.  ................... en todo momento señaló su responsabilidad en la ocurrencia del choque, pero en una actitud inconcebible exactamente a los 30 días se recibió una carta de rechazo del siniestro. 5) Que, se indicó que, el motivo del rechazo fue porque el conductor al ocurrir el accidente efectuó diferentes declaraciones inexactas; estas serían: indicar que pestañeo cuando denunció el siniestro a la central telefónica de ..................., indicar al asesor presencial que se distrajo por un segundo y no se percató del cambio de luz no dándole tiempo a frenar y, finalmente que en la manifestación que brindó a la PNP indicó que a la altura de la Av. La Marina sorpresivamente se detuvo el tráfico por el cambio de la luz del semáforo por lo que no alcanzó a detenerse provocando el accidente. 6) Que, es entendible que el Sr. ..................., empresario, al ocasionar el accidente quedó confundido y nervioso y al llegar el procurador le indicó que el cambio de luz fue tan rápido y los vehículos que transitan en dicha avenida llevan una velocidad rápida y constante que pueden producirse accidentes de este tipo; basta pestañear para que ocurra. 7) Que, ................... señaló en su carta de rechazo también que se encontraban frente a un supuesto de culpa inexcusable. Que, la mayoría de accidentes de tránsito suceden por descuidos, distracciones; al hablar de negligencia, el Diccionario de la Real Academia, la palabra negligencia significa “descuido, falta de cuidado”, jamás existió una intencionalidad de parte del señor ................... para la ocurrencia del siniestro, ni un comportamiento negligente ni menos fraudulento.

Que, por su parte, ..................................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, como se ha indicado en la carta de rechazo, la compañía rechazó la cobertura del siniestro tras haber verificado la existencia de DECLARACIONES INEXACTAS respecto a las circunstancias en las que ocurrió el siniestro, las cuales fueron brindadas por el conductor del vehículo asegurado en tres (3) ocasiones distintas como se aprecia a continuación:

1. En el reporte del siniestro ante la central telefónica:

Conductor: Estaba en dirección al Callao y de repente no sé, parece que pestañé, traté de frenar y no alcancé a parar.

1. Ante el procurador que acudió al lugar del siniestro:

Conductor: Me distraje un segundo y al reaccionar vi que el tráfico se detuvo por el cambio de luces, traté de frenar, pero alcancé a chocar con un auto negro ……

1. Ante la autoridad policial (declaración cuya copia se adjunta)

Conductor: Me dirigía en sentido de Lima hacia el Callao, por la Av., La marina y sorpresivamente se detuvo el tráfico por el cambio de luz del semáforo, por lo que no alcancé a detenerme y colisioné con un auto Toyota Etios de color negro.

Que, evidentemente, de la corroboración de los citados medios probatorios presentados por la compañía, se denota que existe una declaración fraudulenta por declaraciones inexactas e incompatibles para la solicitud de cobertura. 2) Que, para efectos de corroborar este hecho, se tienen las declaraciones del conductor del vehículo de placa de rodaje ..................., en donde refirió en su manifestación ante la PNP que el señor ................... había pestañeado. 3) Que, por tales motivos, en la carta de rechazo se indicó que se había incurrido en causal de exclusión establecida en el numeral 10.12.1 del artículo 10° de las Cláusulas Generales de Contratación, el cual establece lo siguiente:

“CLAUSULAS GENERALES DE CONTRATACION
Artículo 10° - Atención de siniestros
(…)
10.12 PERDODA DEL DERECHO INDEMNIZATORIO
Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 8.3, la Compañía quedará exenta de toda responsabilidad y el asegurado perderá todo derecho al pago indemnizatorio, en los siguientes casos:
10.12.1 Si el asegurado o la persona que obra en su representación, actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos”.

Que, así mismo, el Artículo 5° - Exclusiones, expresa lo siguiente:

“5.1 EXCLUSIONES GENERALES
(…)
Este seguro no cubre:
(…)
Conducir el vehículo en estado de somnolencia”

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en su carta de rechazo ........................................ de fecha 06 de julio de 2023, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en la aplicación de los siguientes artículos contenidos en la póliza contratada:

“CLAUSULAS GENERALES DE CONTRATACION
Artículo 10° - Atención de siniestros
(…)
10.12 PERDIDA DEL DERECHO INDEMNIZATORIO
Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 8.3, la Compañía quedará exenta de toda responsabilidad y el asegurado perderá todo derecho al pago indemnizatorio, en los siguientes casos:
10.12.1 Si el asegurado o la persona que obra en su representación, actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos”.

Que, así mismo, el Artículo 5° - Exclusiones, expresa lo siguiente:

“5.1 EXCLUSIONES GENERALES
(…)
Este seguro no cubre:
(…)
Conducir el vehículo en estado de somnolencia”

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente: 

a) Que, el señor ....................................................., Gerente General de MEM S.A.C (79 años) tuvo un accidente de tránsito a las 14:22 horas en la cuadra 24 de la Av. La Marina, cuando al realizar el cambio de luces el semáforo, no pudo frenar a tiempo y ocasionó un choque múltiple. 
b) Que, en forma inmediata y totalmente nervioso por lo ocurrido, el Sr. ................... se comunicó con ..................., para informar el siniestro, indicando que “pestañeo” y no alcanzó a frenar cuando cambio la luz del semáforo, impactando contra el tercero de placa ..................., y este a su vez a los terceros de placas ..................., ....................
c) Que, según el Real Diccionario de la lengua española, pestañeo significa (movimiento rápido de los parpados). 
d) Que, es el caso que la denuncia del siniestro conllevó al envío de un procurador y a brindar una manifestación a la policía el 28 de junio de 2023, es decir, luego de 22 días. 
e) Que, el carro del Sr. ................... quedó inutilizable considerándose pérdida total; lógicamente por indicaciones del procurador el Sr.  ................... en todo momento señaló su responsabilidad en la ocurrencia del choque, pero en una actitud inconcebible exactamente a los 30 días se recibió una carta de rechazo del siniestro. 
f) Que, se indicó que, el motivo del rechazo fue porque el conductor al ocurrir el accidente efectuó diferentes declaraciones inexactas; estas serían: indicar que pestañeo cuando denunció el siniestro a la central telefónica de ..................., indicar al asesor presencial que se distrajo por un segundo y no se percató del cambio de luz no dándole tiempo a frenar y, finalmente que en la manifestación que brindó a la PNP indicó que a la altura de la Av. La Marina sorpresivamente se detuvo el tráfico por el cambio de la luz del semáforo por lo que no alcanzó a detenerse provocando el accidente. 
g) Que, es entendible que el Sr. ..................., empresario, al ocasionar el accidente quedó confundido y nervioso y al llegar el procurador le indicó que el cambio de luz fue tan rápido y los vehículos que transitan en dicha avenida llevan una velocidad rápida y constante que pueden producirse accidentes de este tipo; basta pestañear para que ocurra. 

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, el asegurado brindó declaraciones diferentes y contradictorias sobre la ocurrencia del siniestro, que la aseguradora considera declaraciones fraudulentas que no permiten tener la certeza sobre la real causa del siniestro y sus responsabilidades:

· En el reporte del siniestro ante la central telefónica:

Conductor: Estaba en dirección al Callao y de repente no sé, parece que pestañé, traté de frenar y no alcancé a parar.

· Ante el procurador que acudió al lugar del siniestro:

Conductor: Me distraje un segundo y al reaccionar vi que el tráfico se detuvo por el cambio de luces, traté de frenar, pero alcancé a chocar con un auto negro ……

· Ante la autoridad policial (declaración cuya copia se adjunta)

Conductor: Me dirigía en sentido de Lima hacia el Callao, por la Av., La marina y sorpresivamente se detuvo el tráfico por el cambio de luz del semáforo, por lo que no alcancé a detenerme y colisioné con un auto Toyota Etios de color negro.

Que, como consecuencia del análisis realizado, se considera que en el presente caso son de aplicación los siguientes artículos contenidos en las Condiciones de la póliza contratada:

“CLAUSULAS GENERALES DE CONTRATACION
Artículo 10° - Atención de siniestros
(…)
10.12 PERDODA DEL DERECHO INDEMNIZATORIO
Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 8.3, la Compañía quedará exenta de toda responsabilidad y el asegurado perderá todo derecho al pago indemnizatorio, en los siguientes casos:
10.12.1 Si el asegurado o la persona que obra en su representación, actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos”.

Que, así mismo, el Artículo 5° - Exclusiones, expresa lo siguiente:

“5.1 EXCLUSIONES GENERALES
(…)
Este seguro no cubre:
(…)
Conducir el vehículo en estado de somnolencia”

Que, en el presente caso, se considera que el rechazo formulado por la aseguradora posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................... contra ....................................., dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 06 de mayo de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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