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RESOLUCIÓN N° 079/24

VISTOS

Que, .........................................................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .............................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido por robo el 25 de junio 2023, a la Motoniveladora y al Rodillo Vibrador asegurados, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro TREC N° ...............................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, .............................. ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 15 de abril de 2024 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones respecto a la reclamación presentada y luego absolvieron las preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condición para que este colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que .............................. proceda a la atención del siniestro ocurrido a las maquinarias aseguradas, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el asegurado ha cumplido con todas las garantías exigidas por la aseguradora. 2) Que, sin embargo, .............................. mediante carta de rechazo manifiestan que recibieron el Informe Final de Ajuste de fecha 03 de noviembre 2023, donde manifiestan que recibieron el Informe Final elaborado por RTS International Loss Adjuster, donde concluyen que su reclamo no cuenta con cobertura y coinciden con la opinión del ajustador en que el siniestro carece de cobertura bajo la póliza contratada por lo indicado por los mencionados ajustadores, en base a solo suposiciones. 3) Que, con fecha 26 de junio 2023, el reclamante se percató que tenía varias llamadas telefónicas pérdidas de parte de su hermano ..................................... y, al comunicarse con él le dio la ingrata noticia que aproximadamente a las 09:00 horas del 25 de junio 2023 un grupo de delincuentes provistos de armas de fuego (09 personas aproximadamente) llegaron en dos camionetas hasta el lugar donde aparcaban (zona de operación) las dos maquinarias pesadas mencionadas que estaban ubicadas a un kilómetro y medio de distancia de la carretera Jaén - San Ignacio, lo habían secuestrado (retenido) por más de 5 horas en un lugar, luego lo llevaron por la  carretera que conduce al distrito de Huabal, a una distancia aproximadamente de 3 kilómetros de la carretera Jaén – San Ignacio, por unas chacras y ahí lo bajaron, luego empezó a caminar hasta donde se encontraban las maquinarias pesadas aproximadamente a las 06:30 horas del 26 de junio 2023, tal como consta en la declaración del agraviado de fecha 29 de junio 2023 tomada en las oficinas de la DEPINCRI-PNP-JAEN y, al observar que había aceite e hidrolina regados en el suelo se percató que los delincuentes habían sustraído piezas de la dos maquinarias pesadas; posteriormente el reclamante se dirigió a la Comisaría Rural PNP de Bellavista a asentar la denuncia policial. Que, sin embargo, ............... basándose en el informe de los ajustadores, creen o consideran que una comisaría rural tiene el mismo personal, equipamiento, instalaciones, acceso al sistema SISPOL como lo tiene una comisaría de Lima o provincias donde si cuentan con lo antes mencionado. 4) Que, el 26 de junio, a las 08:40 aproximadamente, se comunicó el hecho al bróker del asegurado, quien manifestó que reportó el incidente al call center de la aseguradora el mismo día a las 08:56 horas aproximadamente. Que, .............................. basándose en el informe del ajustador, considera que el reclamante asentó la denuncia recién con fecha 26 de junio a las 18:46 horas, siendo que en la dependencia policial rural de bellavista se registró su visita a las 08:10 horas del 26 de junio tal como consta en el cuaderno de visitas. Que, luego cuando fue a la DEPINCRI JAEN a asentar la denuncia policial, el reclamante reconoce que no se percató que en dicha denuncia policial se ha consignado fecha y hora del hecho 26/06/2023 21:00 horas, adicionalmente también dice fecha y hora de registro 26/06/2023 18:46 horas, deduciendo que ha sido por un error por parte del personal de la PNP; sin embargo, posteriormente, la DEPENCRI JAEN efectuó una ampliación de denuncia corrigiendo lo antes mencionado. 

Que, por su parte .............................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, en la reclamación del asegurado, de acuerdo a las averiguaciones y al informe final del Ajustador, se encontraron las siguientes inconsistencias:

1. Que, de los medios probatorios brindados se verificó que el asegurado había contratado con el Sr. ............................................................ el Contrato de Compromiso de Alquiler de Maquinaria. Que, mediante dicho contrato el señor ...................... alquiló sus maquinarias a favor del asegurado desde el 02 de junio 2023. Que, no obstante, el asegurado manifestó que nunca tuvo las maquinarias desde tal fecha y que no sabe de dónde los ajustadores concluyen ello. Que, habiendo tal contradicción, el ajustador consultaron al Sr. ...................... acerca del mencionado contrato. Que, el señor ...................... en un principio desconoció totalmente la existencia de dicho contrato de alquiler. No obstante, posteriormente dicho señor señaló que desconocía el mismo contrato, toda vez que lo habían llevado para que firmara sin responsabilidad ni pago alguno, por lo que leyó el documento y firmó porque le convenía la realización de los trabajos ofrecidos.
1. Que, el propio asegurado, quien afirma la validez del contrato de alquiler que el señor ...................... desconoce, niega haber tenido las maquinas desde el 02 de junio 2023, cuando del propio contrato que este mismo adjunta, se advierte que el contrato de alquiler entraría en vigor el 02 de junio 2023 por un periodo de 15 días o hasta que se cumpla la cantidad de horas contratadas. Que, es más, incluso el propio señor ...................... también afirma que las maquinarias habían sido llevadas por el asegurado a inicios del mes de junio, toda vez que, de lo acordado en el contrato este entraba en vigor el 02 de junio 2023, comenzándose también las labores objeto del contrato de tal fecha. Que, lo cierto es que sorprende de sobremanera que el asegurado en su reclamo reconozca en un primer momento la validez y eficacia del contrato para luego desvirtuar totalmente su contenido, manifestando que a esa fecha no tenía la disponibilidad de las maquinarias porque estaban prestando servicios en otro lugar y para otros servicios.
1. Que, se verificó el incumplimiento de la Cláusula de Guardianía prevista en la póliza de seguros. Que, de los hechos descritos por el asegurado, se advirtió que este había contratado a un (1) guardián, el señor ..................................... ...................... (71 años) a cargo de vigilar las maquinarias siniestradas. Que, en referencia a dicha cláusula, en la que se detallan los alcances y regulación del servicio de Guardianía (que es una obligación del asegurado), se establece que quien cumpla la función de guardián deberá cumplir con los siguientes requisitos:

(…)

2.2 Los guardianes solo podrán ejercer dicho servicio cuando los responsables de su contratación hayan verificado los datos personales de los efectivos, como son:

1. Certificado de Antecedentes Policiales
1. B. Certificado Domiciliario

Que, tal como reconoce el propio asegurado, este había contratado a solo un guardián de 71 años para que efectúe el servicio de vigilancia las 24 horas durante tres (3) semanas. Que, así mismo, tal como señala el numeral 2.3 de la Cláusula de Garantía, se deberá contar con un servicio de vigilancia siempre que la materia del seguro se encuentre sin operar. Que, cabe precisar que los ajustadores se acercaron al Sr. ...................... y este manifestó que las maquinarias habrían estado estacionadas en el lugar sin trabajar debido a fallas. De ello se concluye que, durante todo ese lapso las maquinas estaban sin operar, estas debían contar con servicio de vigilancia adecuado. Que, adicionalmente, para el cumplimiento de la Cláusula de guardianía, los certificados mencionados habrían tenido que ser emitidos de manera ANTERIOR a la contratación del guardián encargado lo cual no sucede en el presente caso:  En efecto, de los certificados enviados por el asegurado, se observa que fueron emitidos de forma POSTERIOR al siniestro, esto es el 17 y 18 de julio 2023, cuando el siniestro ocurrió el 25 de junio de dicho año.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta ............................... de fecha 07 de noviembre de 2023, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro TREC contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que, el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en lo indicado en el Informe Final realizado por la empresa RTS INTERNATIONAL LOSS ADJUSTERS de fecha 03 de noviembre de 2023.

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes razones:

1. Que, el asegurado ha cumplido con todas las garantías exigidas por la aseguradora. 
1. Que, .............................. coincide con el Informe Final elaborado por RTS International Loss Adjuster, que concluye que su reclamo no cuenta con cobertura en base a solo suposiciones. 
1. Que, con fecha 26 de junio 2023, el reclamante se percató que tenía varias llamadas telefónicas pérdidas de parte de su hermano ..................................... y, al comunicarse con él le dio la ingrata noticia que aproximadamente a las 09:00 horas del 25 de junio 2023 un grupo de delincuentes provistos de armas de fuego (09 personas aproximadamente) llegaron en dos camionetas hasta el lugar donde aparcaban (zona de operación) las dos maquinarias pesadas mencionadas que estaban ubicadas a un kilómetro y medio de distancia de la carretera Jaén - San Ignacio, lo habían secuestrado (retenido) por más de 5 horas en un lugar, luego lo llevaron por la  carretera que conduce al distrito de Huabal, a una distancia aproximadamente de 3 kilómetros de la carretera Jaén – San Ignacio, por unas chacras y ahí lo bajaron, luego empezó a caminar hasta donde se encontraban las maquinarias pesadas aproximadamente a las 06:30 horas del 26 de junio 2023, tal como consta en la declaración del agraviado de fecha 29 de junio 2023 tomada en las oficinas de la DEPINCRI-PNP-JAEN y, al observar que había aceite e hidrolina regados en el suelo se percató que los delincuentes habían sustraído piezas de la dos maquinarias pesadas.
1. Que, posteriormente el reclamante se dirigió a la Comisaría Rural PNP de Bellavista a asentar la denuncia policial. Que, el 26 de junio, a las 08:40 aproximadamente, se comunicó el hecho al bróker del asegurado, quien manifestó que reportó el incidente al call center de la aseguradora el mismo día a las 08:56 horas aproximadamente.
1. Que, .............................. basándose en el informe del ajustador, considera que el reclamante asentó la denuncia recién con fecha 26 de junio a las 18:46 horas, siendo que en la dependencia policial rural de bellavista se registró su visita a las 08:10 horas del 26 de junio tal como consta en el cuaderno de visitas. Que, luego cuando fue a la DEPINCRI JAEN a asentar la denuncia policial, el reclamante reconoce que no se percató que en dicha denuncia policial se ha consignado fecha y hora del hecho 26/06/2023 21:00 horas, adicionalmente también dice fecha y hora de registro 26/06/2023 18:46 horas, deduciendo que ha sido por un error por parte del personal de la PNP; sin embargo, posteriormente, la DEPENCRI JAEN efectuó una ampliación de denuncia corrigiendo lo antes mencionado. 

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

Que, .............................. sustenta el rechazo de la cobertura en función al Informe Final del Ajustador, el mismo que resalta lo siguiente: 

1. Que, el asegurado había contratado con el Sr. ............................................................ el Contrato de Compromiso de Alquiler de Maquinaria. 
1. Que, mediante dicho contrato el señor ...................... alquiló sus maquinarias a favor del asegurado desde el 02 de junio 2023. Que, no obstante, el asegurado manifestó que nunca tuvo las maquinarias desde tal fecha y que no sabe de dónde los ajustadores concluyen ello. 
1. Que, habiendo tal contradicción, el ajustador consultó al Sr. ...................... acerca del mencionado contrato. Que, el señor ...................... en un principio desconoció totalmente la existencia de dicho contrato de alquiler. No obstante, posteriormente dicho señor señaló que desconocía el mismo contrato, toda vez que lo habían llevado para que firmara sin responsabilidad ni pago alguno, por lo que leyó el documento y firmó porque le convenía la realización de los trabajos ofrecidos.
1. Que, el propio asegurado, quien afirma la validez del contrato de alquiler que el señor ...................... desconoce, niega haber tenido las maquinas desde el 02 de junio 2023, cuando del propio contrato que este mismo adjunta, se advierte que el contrato de alquiler entraría en vigor el 02 de junio 2023 por un periodo de 15 días o hasta que se cumpla la cantidad de horas contratadas. Que, es más, incluso el propio señor ...................... también afirma que las maquinarias habían sido llevadas por el asegurado a inicios del mes de junio, toda vez que, de lo acordado en el contrato este entraba en vigor el 02 de junio 2023, comenzándose también las labores objeto del contrato de tal fecha. Que, lo cierto es que sorprende de sobremanera que el asegurado en su reclamo reconozca en un primer momento la validez y eficacia del contrato para luego desvirtuar totalmente su contenido, manifestando que a esa fecha no tenía la disponibilidad de las maquinarias porque estaban prestando servicios en otro lugar y para otros servicios.
1. Que, en una conversación con el Sr. ............................................................, quien comentó al ajustador que los equipos habrían sido llevados por el asegurado a principios del mes de junio; sin embargo, solo habría trabajado la motoniveladora por dos (2) días, debido a que le faltaba fuerza y se detenía cada treinta minutos, es decir, que esta maquina tenía problemas de operatividad “no encontrándose operativa para los fines y condición de la póliza de seguro”.

1. Que, se verificó el incumplimiento de la Cláusula de Guardianía prevista en la póliza de seguros. Que, de los hechos descritos por el asegurado, se advirtió que este había contratado a un (1) guardián, el señor ..................................... ...................... (71 años) a cargo de vigilar las maquinarias siniestradas. Que, en referencia a dicha cláusula, en la que se detallan los alcances y regulación del servicio de Guardianía (que es una obligación del asegurado), se establece que quien cumpla la función de guardián deberá cumplir con los siguientes requisitos:

(…)

2.2 Los guardianes solo podrán ejercer dicho servicio cuando los responsables de su contratación hayan verificado los datos personales de los efectivos, como son:

1. Certificado de Antecedentes Policiales
1. B. Certificado Domiciliario

1. Que, tal como reconoce el propio asegurado, este había contratado a solo un guardián de 71 años para que efectúe el servicio de vigilancia las 24 horas durante tres (3) semanas. Que, así mismo, tal como señala el numeral 2.3 de la Cláusula de Garantía, se deberá contar con un servicio de vigilancia siempre que la materia del seguro se encuentre sin operar. Que, cabe precisar que los ajustadores se acercaron al Sr. ...................... y este manifestó que las maquinarias habrían estado estacionadas en el lugar sin trabajar debido a fallas. De ello se concluye que, durante todo ese lapso las maquinas estaban sin operar, estas debían contar con servicio de vigilancia adecuado. 
1. Que, adicionalmente, para el cumplimiento de la Cláusula de guardianía, los certificados mencionados habrían tenido que ser emitidos de manera ANTERIOR a la contratación del guardián encargado lo cual no sucede en el presente caso: 

En efecto, de los certificados enviados por el asegurado, se observa que fueron emitidos de forma POSTERIOR al siniestro, esto es el 17 y 18 de julio 2023, cuando el siniestro ocurrió el 25 de junio de dicho año.

Los resaltados son nuestros

Que, como conclusión, el Ajustador menciona en su Informe Final que, del análisis realizado y del resultado de las entrevistas sostenidas con el Sr. ............................................................, cuyo resultado no ha sido documentalmente desmentido por el asegurado, no se ha identificado elemento objetivo alguno por medio del cual resulta factible entender que se ha  demostrado (más allá de toda duda razonable) que el día 25 de junio de 2023, en efecto sucedió un robo de piezas de los equipos de propiedad del asegurado.

Que, así mismo, considerando que, de acuerdo al Artículo IV – Regla Séptima de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, se expresa lo siguiente:

“Las coberturas, exclusiones y, en general la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente”

En el caso de la garantía de Vigilancia contenida en la póliza, no se cumplió con:

2.2 Los guardianes solo podrán ejercer dicho servicio cuando los responsables de su contratación hayan verificado los datos personales de los efectivos, como son:

1. Certificado de Antecedentes Policiales
1. B. Certificado Domiciliario

Que, como consecuencia del análisis realizado, se considera que el rechazo manifestado por la aseguradora en base al Informe Final del Ajustador, posee legitimidad.

Que, por lo tanto, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .......................................................................................... contra ................................, dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 06 de mayo de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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