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RESOLUCIÓN N° 086/24

VISTOS

Que, el señor ......................................................, interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ............................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ............................., considerando el monto de US$ 17,000 dólares, monto asegurado en póliza, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ..............................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ............................. ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 18 de marzo de 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar
 el caso y expedir su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ............................. proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, indemnizando la suma de US$ 17,000 dólares, por las siguientes resumidas razones 1) Que, el día 12 de octubre de 2023, ocurrió un siniestro al vehículo asegurado y la aseguradora declaró el siniestro como Pérdida Total. 2) Que, ............................. con una Póliza Oro contratada, el valor asegurado de la camioneta fue de US$ 17,000 dólares, sin embargo, la aseguradora le envió una carta de respuesta al asegurado indicando que el valor base que está tomando de la unidad es de US$ 8,900 dólares, lo cual es injusto por lo siguiente:

*Porque la aseguradora aceptó asegurar el vehículo por la suma de US$ 17,000 dólares si para ellos no le correspondía ese valor ¿?

*Porque la Compañía después de haber pasado la emisión no rechazó la inspección vehicular ¿?

*Si para la compañía el valor asegurado no era el correcto, porque se le cobró una tasa correspondiente a ese valor ¿?

3) Que, cabe indicar que la camioneta del asegurado es de marca Kia modelo Sorrento del año 2013 Full con un recorrido de 77,000 km, muy bien conservada, con todos los servicios de mantenimiento en tienda de la marca. Esta unidad en el mercado estaba cotizada en aproximadamente US$ 16,500 dólares.

Posición de la aseguradora

Que, por su parte, ............................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, mediante el reclamo interpuesto, el asegurado exige se le indemnice la suma de US$ 17,000 dólares por la pérdida total de su vehículo, toda vez que considera que responde al valor asegurado por la póliza y no la cifra que ha sido aprobada por la compañía. 2) Que, se le informó al asegurado que el valor indemnizable del vehículo siniestrado deberá ser calculado según las condiciones de liquidación establecidas en la póliza, por lo que se utilizará como valor base el importe de US$ 8,900 dólares. 3) Que, es importante precisar que dicho valor no corresponde a la indemnización final sino al importe base del cual se partirá para determinar la liquidación y, es que el monto aprobado final de indemnización fue de US$ 10,680 dólares conforme se le informó. 4) Que, tal importe responde al valor convenido de la póliza de seguros de acuerdo con la Cláusula ............... contratada respecto al “Valor Convenido” que figura en la misma. 5) Que, de acuerdo a la valorización realizada por AUTOMASS, Revista especializada en valorización de vehículos, se concluyó que el valor comercial del vehículo era de US$ 8,900 dólares por lo que se realizó tal valorización como importe base para el cálculo de la suma indemnizable. Que, a este importe utilizado como base para el cálculo, la compañía agregó un 20% adicional del valor comercial ya que ello es lo que corresponde en atención a la Cláusula de Valor Convenido, siempre y cuando no se exceda de la suma asegurada. Que, es por tal motivo que se agregó a la indemnización base el importe de US$ 1,780 dólares correspondiente al 20% del importe base teniéndose así un valor indemnizable de US$ 10,680 dólares, valor que fue informado al asegurado en su momento. 6) Que, la Ley del Contrato de Seguros dispone en su artículo 85 que, si al tiempo del siniestro, el valor asegurado excede el valor asegurable el asegurador solo estará obligado a resarcir el daño efectivamente sufrido.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el monto calculado por la aseguradora como indemnización por la Pérdida Total del vehículo a consecuencia del siniestro ocurrido, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el monto calculado por la aseguradora como indemnización por Pérdida Total del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, se sustenta en la aplicación del “Valor Convenido” de la póliza de seguros, de acuerdo con la Cláusula ................

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el monto establecido por la aseguradora para la Indemnización por Pérdida Total vehículo asegurado a consecuencia del siniestro ocurrido, en razón de lo siguiente:

1. Que, ............................. en una Póliza Oro contratada, aceptó que el valor asegurado de la camioneta fue de US$ 17,000 dólares.

1. Porque la aseguradora aceptó asegurar el vehículo por la suma de US$ 17,000 dólares si para ellos no le correspondía ese valor ¿?

1. Porque la Compañía después de haber pasado la emisión no rechazó la inspección vehicular ¿?

1. Si para la compañía el valor asegurado no era el correcto, porque se le cobró una tasa correspondiente a ese valor ¿?

1. Que, cabe indicar que la camioneta del asegurado es de marca Kia modelo Sorrento del año 2013 Full con un recorrido de 77,000 km, muy bien conservada, con todos los servicios de mantenimiento en tienda de la marca. Esta unidad en el mercado estaba cotizada en aproximadamente US$ 16,500 dólares.

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, en relación a lo manifestado por el asegurado en los literales a), b), c) y d), es necesario mencionar que los valores por asegurar en las pólizas contratadas deben ser valores comerciales puestos por los asegurados.
1. Que, lo mencionado en los literales indicados se consideran como falta de idoneidad de servicios, tema que, de acuerdo a su Reglamento, la Defensoría del Asegurado no puede conocer ni resolver, por lo que dichos temas pueden ser tratados en otras instancias.
1. Que, el valor sugerido por el asegurado para indemnización, no ha sido probado documentalmente con un informe realizado por una empresa especializada en valorización de vehículos usados.
1. Que, la indemnización calculada por la aseguradora, se basa en la valorización de la empresa especializada AUTOMAS y, en la aplicación de la Cláusula de Valor Convenido establecida en la póliza contratada, la misma que establece lo siguiente:

“CLAUSULA DE VALOR CONVENIDO

1. ALCANCE

Queda entendido y convenido en adición a los términos y condiciones de la póliza, en caso de pérdida total amparada por este seguro, la compañía indemnizará al asegurado el valor convenido consignado como suma asegurada en las Condiciones Particulares, solo en la medida que este valor convenido no supere el 120 % del valor comercial que tenga una unidad de las mismas condiciones y características en el mercado nacional a la fecha de indemnización del siniestro”

Que, por lo expuesto, se considera que el cálculo realizado por la aseguradora posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ...................................................... contra ......................................, dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 08 de mayo de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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