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RESOLUCIÓN N° 089/24

VISTOS:

[bookmark: _Hlk107662905]Que, don ...................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................................ cumpla con otorgar la cobertura de responsabilidad civil, conforme al SEGURO VEHICULAR - PÓLIZA No ........................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, ....................... presentó sus descargos y la documentación solicitada.

Que, el 18 de marzo de 2024 se realizó la audiencia de vista mediante videoconferencia, con la participación únicamente del asegurado, quien sustentó su posición tratándose de la reclamación, conforme consta de la correspondiente acta.

[bookmark: _Hlk107651045]Que, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) solicita la atención del siniestro ocurrido a la unidad asegurada Automóvil Nissan Versa, Placa Nº ............... ocurrido el 21 de noviembre de 2023; (2) el 21 de noviembre del 2023 aproximadamente a las 6 pm, ocurrió un accidente de tránsito con su vehículo ..............., cuando no era conductor ni pasajero de este; (3) el día 23 de noviembre a las 11 a.m. aproximadamente, avisó a la aseguradora vía telefónica, y esta le responde que el seguro sería activado para la RESPONSABILIDAD CIVIL FRENTE A TERCEROS que cobertura hasta S/. 760 000 y también la asesoría jurídica que se encuentra bajo cobertura; (4) el mismo día que dio aviso, se puso en contacto el abogado de la aseguradora informándole que él llevaría su caso y también del conductor (ya que el vehículo se encontraba retenido en la comisaría); (5) se le envió una carta firmada por una analista de la aseguradora donde mencionan que otorgarían cobertura; (6) recién el día 11 de diciembre de 2023, la aseguradora comunica su rechazo de cobertura. El día 14 de diciembre envío una carta de reevaluación al rechazo y también adjuntó el informe policial que recién lo pudo conseguir el día anterior; (7) en ninguna parte de la póliza dice una cantidad máxima de horas que se tenga para reportar el accidente. Aparte de ello, la cobertura que se quiere es la RESPONSABILIDAD CIVIL FRENTE A TERCEROS, por lo que no se evidencia el perjuicio que puede traer a la aseguradora no avisar inmediatamente después; (8) la persona afectada fue atendida inmediatamente con la cobertura del SOAT que también la tiene contratada con ......................., es decir no cambia el hecho de que haya avisado el mismo instante, un día después o como lo hizo en su caso antes de las 48 horas (por diferentes diligencias difíciles que tuvo que atravesar como la retención de su vehículo y futuro traslado al depósito); (9)  para la infracción muy grave M37 del código de tránsito no existen papeletas; (10)  la aseguradora no es la autoridad competente para poner una infracción sino lo es la PNP (que en este caso no puso ninguna porque así lo consideró); (11) el conductor no cometió ninguna infracción de tránsito y todos los papeles se encontraban vigentes, prueba de ello es que no hay papeletas, que se puede buscar en la página del SAT. 

Que, por su parte, ....................... solicita que la reclamación sea declarada infundada, por las razones que se enuncian resumidamente a continuación: (1) no corresponde la cobertura en la atención de los daños y derivaciones del siniestro a razón que se encuentra incurso en el Capítulo 18 ítem 18.1 y en el Capítulo 17 ítem 17.18 de la Póliza de Vehículos; (2) el evento (atropello) fue reportado a la compañía el 23/11/2023, es decir, 02 días después de su ocurrencia. Asimismo, el conductor de la unidad asegurada se dio a la fuga del lugar, no realizando los trámites policiales correspondientes, incumpliendo las obligaciones descritas en el condicionado de la póliza; (3) el evento fue reportado mediante la póliza SOAT el 22/11/2023 por la Clínica Vallesur, en el cual en la denuncia policial respectiva señala que el vehículo se dio a la fuga al atropellar a un peatón, luego de lo cual la PNP encontró la unidad estacionada en el CC Mall Plaza de Arequipa, en donde el Sr Sergio Valdivia García se presentó como su conductor, no pudiendo validar este hecho. Por tal motivo, se encuentra incurso en la infracción M37 “Conducir y ocasionar un accidente de tránsito con daños personales inobservando las normas de tránsito dispuestas en el presente Reglamento”, según cuadro de tipificación, multas y medidas preventivas del Reglamento Nacional de Tránsito, es calificada como falta “Muy Grave”, el cual se encuentra excluido de acuerdo con lo indicado en la Póliza.

Que, en la audiencia de vista se otorgó al reclamante el plazo de tres (3) días hábiles para que presente los audios mencionados durante la diligencia y cualquier otro documento que sustente su posición, como por ejemplo el dosaje etílico de conductor, el nombramiento del Dr. Jorge Poggi como abogado de ................................................ y todas las comunicaciones mantenidas con el abogado de La Compañía.

Que, el reclamante cumplió con presentar la documentación solicitada sin que la aseguradora se haya pronunciado al respecto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, conforme a lo dispuesto en la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos; sin perjuicio de aplicarse las presunciones legales correspondientes.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de esta, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura comunicado por ....................... es legítimo o no.

SÉPTIMO: Son hechos no controvertidos que:

· El siniestro ocurrió el 21 de noviembre de 2023, donde participó la unidad vehicular ............... asegurada.

·  El accidente fue reportado mediante la póliza SOAT el 22 de noviembre de 2023 por la CLÍNICA VALLESUR.

· El asegurado avisó vía telefónica a ................................................, para activar el seguro el 23 de noviembre de 2023. 

· El 23 de noviembre de 2023, el abogado de ................................................ doctor Jorge Poggi, se puso en contacto con el asegurado informándole que él llevaría su caso y también del conductor.

.............................................................................................................................


· El 27 de noviembre de 2024 ....................... envió a la comisaría donde se encontraba retenido el vehículo asegurado una carta comunicando que la cobertura será activada. 

.................................................................................................................


· El 11 de diciembre de 2023 ....................... notifica la carta de rechazo. 


OCTAVO: De la actuación de la aseguradora, así como de sus pronunciamientos respecto a la cobertura del siniestro se aprecia que la carta de rechazo contradice actos y pronunciamientos expresos de cobertura del siniestro.

Es evidente que la atención del siniestro expresa la voluntad primigenia de ....................... de dar cobertura, tanto por la activación de la asesoría legal externa que consta en diversos audios materia de este expediente, como principalmente por la comunicación formal de la aseguradora ante la autoridad policial manifestando indubitablemente que se activará la cobertura de responsabilidad civil.

Para esta Defensoría resulta evidente la inconsistencia en la actuación de la aseguradora luego de recibir el aviso del siniestro y la atención del caso en el mes de noviembre frente a la carta de rechazo que pretende oponer al asegurado.  

En opinión de este colegiado, el haber otorgado cobertura al 27 de noviembre de 2023, conociendo de los antecedentes relativos al accidente con ocasión de la cobertura SOAT, implica una tácita renuncia a invocar el incumplimiento de carga y la exclusión materia de la carta de rechazo, más allá de lo que pudiese explicar dicha actuación, derivando en la generación de confianza razonable en la asegurada que el accidente sería cubierto.

De manera que, el 27 de noviembre de 2023 se ha evidenciado la voluntad de ....................... de atender el siniestro. Bien pudo la aseguradora dejar expresa constancia que la cobertura estaba bajo evaluación, lo que ....................... no hizo.

Asimismo, se aprecia que la aseguradora no ha evidenciado razón suficiente que legitime su rechazo, ya que contando con la misma información disponible en un inicio, emite una carta de rechazo en diciembre de 2023 que contradice sus propios actos y pronunciamientos de cobertura efectuados en noviembre de 2023. Dicho comportamiento de la aseguradora podría ser categorizado como arbitrario y atentatorio contra la elemental regla de buena fe contractual.

NOVENO: En función al análisis precedente, y para fines de proteger la confianza razonablemente generada de las declaraciones y actuaciones contractuales, que derivan en la carga de objetar oportunamente o dejar reservas o salvedades, este colegiado estima que, habiendo formalmente comunicado aceptación de la activación de la cobertura del siniestro ante las autoridades policiales, ello compromete a ....................... a proseguir otorgando cobertura, de manera que el rechazo objeto de reclamo es ilegítimo.

ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE COLEGIADO CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA, AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN SU REGLAMENTO, ESTIMANDO QUE LA RECLAMACIÓN DEBE SER AMPARADA, POR LO QUE RESUELVE:

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por don ...................................................................... contra ................................................, por lo que corresponde que cumpla con otorgar la cobertura de responsabilidad civil, conforme al SEGURO
VEHICULAR - PÓLIZA ........................

Lima, 08 de mayo de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal


Página 2 de 2

image3.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





