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RESOLUCIÓN N° 090/24

VISTOS:

Que, don ........................................... (en adelante, el reclamante) interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que .....................................................................................  (en adelante, la aseguradora) otorgue cobertura al siniestro originado por el fallecimiento de su hijo, el señor ...................................................................., (en adelante, el señor .....................................) como consecuencia del accidente de tránsito ocurrido el 24 de enero de 2020, conforme al Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito (SOAT) con Póliza N° ................... (en adelante, la póliza) del vehículo de placa ....................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora presentó sus respectivos descargos y la documentación solicitada;

Que, el 25 de marzo de 2024 se realizó la audiencia virtual de vista con la concurrencia de ambas partes, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus respectivas posiciones tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas;

Que, en síntesis, el reclamante manifiesta lo siguiente: a) el señor ..................................... sufrió un accidente de tránsito cuando se desplazaba en su motocicleta, al colisionar con el vehículo de placa ................... conducido por el Sr. ....................................................., ocasionándole lesiones graves que conllevaron a su fallecimiento; b) conoce lo alcances del Reglamento de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito; sin embargo, resaltan que esta situación debe ser asumida bajo los criterios del principio de primacía de la realidad, por cuanto los accionantes han esperado que sea el juzgado competente quien resuelva la responsabilidad de quien acabó con la vida de su hijo;

Que, por su parte, la aseguradora sustenta su posición resumidamente en lo siguiente: a) el señor ..................................... era chofer de una unidad sin SOAT; b) artículo 30° de la Ley 27181 dispone que todo vehículo automotor que circule en el territorio de la república debe de contar con SOAT vigente. Por su parte, el artículo 4° del Reglamento de SOAT establece que el Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes del vehículo automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un siniestro; c) en el presente caso, se produjo un accidente de tránsito donde participaron un vehículo automotor que contaba con SOAT de la aseguradora y un vehículo automotor con SOAT de otra empresa (en el presente caso, del hijo del reclamante); d) es deber de todo conductor contratar el SOAT para su vehículo antes de hacerlo circular. Por lo tanto, no es correcto que, quien no cumple con tal obligación legal, reclame a la aseguradora de otro vehículo (que cuenta con SOAT) una indemnización a consecuencia de un siniestro, cuando este no ha cumplido con el deber legal antes mencionado; e) que una persona pretenda que se le indemnice dos (2) veces por los mismos hechos, implicaría un beneficio o enriquecimiento ilícito no regulado por Ley; f) se produce un efecto negativo en el mercado, en la medida que los conductores que no contrataron un SOAT y conducen un vehículo, estarían trasladando la responsabilidad a un conductor que, en forma diligente, sí lo contrató, generando un incremento en el costo de este tipo de seguro por parte de las aseguradoras incentivando a no contratar estos seguros SOAT; g) se ha indicado a la reclamante que su vehículo no contaba con SOAT vigente de la aseguradora al momento de producirse el siniestro. En consecuencia, la cobertura solicitada no encuentra amparo bajo el SOAT del vehículo asegurado; h) la cobertura brindada por el vehículo asegurado se limita únicamente a los ocupantes de dicho vehículo y a los terceros no ocupantes (aquellos que se encuentran fuera del vehículo asegurado y no se encuentran a bordo de ningún vehículo automotor) excluyendo del ámbito de protección al conductor y los ocupantes de los vehículos que no cuentan con SOAT; 

CONSIDERANDO:
 
Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

Sexto: Que, sin perjuicio de lo indicado y el recuento de argumentos de las partes, resulta preciso señalar que el Colegiado ha tomado en consideración, todos los argumentos presentados por las partes, sin perjuicio de que ello conste -de forma explícita- en el resumen de los argumentos de estos. En ese sentido, es preciso señalar que el recuento de las posiciones refleja lo que, según el presente Colegiado, son los principales argumentos, no pretendiendo ser un listado exhaustivo de estos.

Sétimo:  Que, conforme a lo expuesto en la reclamación, en la absolución de esta, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura resulta o no legítimo.

Para esclarecer la cuestión controvertida, debemos considerar lo señalado por la aseguradora con ocasión de su rechazo. En aquella ocasión manifestó, entre otros, lo siguiente:
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Como vemos, la aseguradora se funda en que el vehículo que el señor ..................................... conducía al momento del siniestro no contaba con SOAT contratado con la aseguradora. De hecho, se debe precisar que, de los actuados, no es posible advertir que el vehículo conducido por el señor ..................................... haya contado con SOAT alguno contratado con cualquier compañía, siendo que el reclamante no ha acreditado que ello no se ajuste a la realidad. 

En conclusión, a efectos del presente procedimiento y conforme al material probatorio disponible, resulta un hecho probado que el señor ..................................... no contaba con SOAT vigente al momento de los hechos.

Octavo: Que, a fin de resolver la presente controversia, resulta importante determinar cuál es el alcance de la obligación de las aseguradoras de cara a la asunción de responsabilidad derivados de casos de utilización de SOAT. Para ello resulta importante recordar el texto del artículo 17° del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC, mediante el que se aprueba el Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidente de Tránsito (en adelante, el Reglamento SOAT). Veamos: 

Artículo 17.- En caso de accidentes de tránsito en que hayan participado dos o más vehículos, cada compañía de seguros será responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado.

En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehículos automotores, las compañías de seguros intervinientes serán responsables solidariamente de las indemnizaciones que correspondan a dichas personas o su (s) beneficiario (s).

En este último caso, la compañía de seguros que hubiere pagado tendrá derecho a repetir contra las demás para exigirles su correspondiente participación sin perjuicio de los convenios que para el efecto puedan celebrar las compañías de seguros involucradas.

En el caso que alguno de los vehículos que participa en el accidente de tránsito no contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, el propietario, el conductor y en su caso, el prestador del servicio de transporte responden solidariamente frente a los ocupantes de dicho vehículo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compañías de seguros por el monto de los gastos incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados frente a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables.”

Así pues, resulta claro que el Reglamento de SOAT pretende indicarnos cuál es la forma en la que se deberá asignar las responsabilidades indemnizatorias de cara a un posible siniestro. En ese sentido, la norma glosada es clara cuando afirma que cada compañía de seguros será responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado. De hecho, en el último párrafo agrega una precisión y termina explicando qué es lo que sucederá en el caso en el que uno de los vehículos no cuente con un SOAT vigente. Lo cierto es que, de la lectura de dicha norma, no resulta posible extraer obligación alguna de las aseguradoras de cubrir indemnizaciones derivadas del siniestro respecto de ocupantes de vehículos no asegurados. Por el contrario, solo se hace la salvedad respecto de peatones o terceros no ocupantes, siendo que la obligación de contar con un SOAT que cubra a los ocupantes de cada vehículo resulta ser la regla. 

Ahora bien, resulta importante recordar que DEFASEG cuenta con una posición definida en la materia que, sin variaciones, ha sido manifestada constantemente en las decisiones emitidas y que se expresa -por ejemplo- de la siguiente manera:

“Quinto: (…)
En otras palabras, del señalado texto normativo no puede desprenderse que la aseguradora deba cubrir, haciendo efectivas las coberturas de la póliza SOAT contratada por su cliente, los daños soportados por el conductor y/o los ocupantes de la otra unidad vehicular que participó en los hechos, al margen que la calificación de la actuación del conductor de la unidad asegurada sea concluyente, coadyuvante o ajena a lo sucedido.  En tal virtud, corresponde que los damnificados hagan efectiva la cobertura del propio SOAT que hubiese sido contratado, en el presente caso tratándose de la unidad vehicular (moto).  Si en el presente caso, dicha unidad circulaba en la vía pública sin contar con una póliza SOAT, válida y vigente, ello corresponde a un riesgo asumido consciente o negligentemente por el conductor.
(…)”
[Res. N° 071/20]
[resaltado en negritas y subrayado de nuestra autoría]

Como vemos, a entender de DEFASEG, la intención del artículo 17° del Reglamento SOAT reside en asignar responsabilidades entre las aseguradoras, a fin de distribuir el pago de las indemnizaciones correspondientes, siendo que en ningún caso podrá obligarse a estas a asumir indemnizaciones respecto de ocupantes de vehículos que no cumplan con su obligación de contar con un SOAT. En buena cuenta, las aseguradoras cuentan con la obligación de indemnizar, en los términos del Reglamento SOAT, a todos aquellos ocupantes del vehículo asegurado (o terceros no ocupantes) que se vean involucrados en el siniestro; sin embargo, no cuentan con dicha obligación respecto de terceros ocupantes de un vehículo que no cuente con SOAT. Esta última situación, como se ha señalado anteriormente, resulta una asunción de riesgo por parte de quien decide circular sin un SOAT y no puede ser trasladado a las aseguradoras.

Ahora bien, es preciso aclarar que el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y la Propiedad Intelectual (INDECOPI) y DEFASEG resultan dos instituciones independientes una de otra y que las decisiones que estas adopten no pueden vincular a la otra. No obstante, a modo referencial, sí resulta útil conocer que el sentido interpretativo de la norma que otorga DEFASEG también es de recibo por el Tribunal de Protección al Consumidor del INDECOPI, toda vez que, con ocasión de la Resolución Final N° 4288-2016/SPC, señaló lo siguiente:

“40. Es aquí donde este Colegiado, coincidiendo con la Comisión, considera que debe realizarse una precisión sobre los alcances de la interpretación y aplicación del artículo 17° del Reglamento del SOAT con relación a cubrir a los ocupantes del vehículo que no contara con SOAT, a propósito del presente caso, en tanto repara, en atención a las normas precitadas, que un chofer negligente no puede gozar de la misma protección que los otros ocupantes del vehículo (manejado por aquel) que no cuenta con SOAT.”

Como vemos, la interpretación asumida por DEFASEG y, también, por INDECOPI resulta del análisis de la conducta de los agentes del mercado, toda vez que no resulta posible, como afirma el Tribunal de Consumidor de INDECOPI en la cita previa, que un chofer negligente goce de la misma protección respecto del que sí tomó la previsión de contar con un SOAT.  

Noveno: Que, en el presente caso resulta un hecho comprobado que el vehículo ocupado por el reclamante no contaba con SOAT. En ese sentido, atendiendo a lo señalado anteriormente, no resulta atendible que la aseguradora, conforme a lo dispuesto en el Reglamento SOAT, se encuentre obligada a ofrecer cobertura alguna derivada del siniestro reclamado, toda vez que el reclamante no contaba con SOAT vigente y contratado con la aseguradora o, en este caso, con cualquier otra. 

En conclusión, atendiendo a lo señalado, la aseguradora no cuenta con obligación alguna de ofrecer cobertura al reclamante, ocupante de un vehículo sin SOAT vigente, producto del siniestro objeto de análisis. 

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que 

Resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por don ........................................... contra ....................................................................................., dejando a salvo el derecho de las partes de acudir ante las instancias que estimen pertinentes.

Lima, 09 de mayo de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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En consecuencia, les informamos que el presente evento no encuentra amparo bajo la péliza SOAT del
vehiculo asegurado en referencia, ello en conformidad con lo sefialado en el Reglamento de
Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 024-2002-MTC, y sus normas modificatorias, que establecen:

Articulo 17.- En caso de accidentes de trdnsito en que hayan participado dos o mds vehiculos,
cada compaiiia de sequros serd responsable de las indemnizaciones correspondientes a las
personas transportadas en el vehiculo por ella asegurado.
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En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el accidente de trdnsito no contase con
el Sequro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito, el propietario, el conductor y en su caso, el
prestador del servicio de transporte responden solidariamente frente a los ocupantes de dicho
vehiculo,
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