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RESOLUCIÓN N° 096/24

VISTOS

Que, ...................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ...................................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ..............., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, .................................... ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 13 de mayo de 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y expedir su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que .................................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones 1) Que, el vehículo asegurado fue víctima de robo de una pieza denominada sensor de la caja de trasmisión, lo cual hizo que se dañase dicha caja. 2) Que, según carta de rechazo la unidad presentaba fuga de aceite y un aviso en la pantalla del tablero de instrumentos. 3) Que, el conductor se percató de la fuga de aceite, por un ruido que hubo en la unidad móvil; cuando llegó a un lugar seguro, bajó a revisar y vio la fuga de aceite que provenía por la ausencia de una pieza producto del robo del sensor, por lo que llamó al asegurado para reportar lo sucedido y se le preguntó si el derrame era bastante y el conductor indicó que era poco y, como estaba en una zona bastante peligrosa, entonces le indicaron que vaya a una zona más segura y, como por ahí cerca se encuentra el taller de Volvo Los Olivos, le indicaron que trasladara la unidad al taller por la seguridad del carro y del conductor. 4) Que, en la carta de rechazo se indica que la pantalla avisó, lo que es falso, ya que la pantalla de la cabina no tiene testigo o ningún tipo de señal, luz que avise el nivel de aceite de la caja de trasmisión; así también, en la carta de rechazo se asevera que el asegurado indicó que se prendió alguna luz, lo cual es falso, siendo que el asegurado ha averiguado con el mecánico del taller que esta fuga de aceite de la caja no da aviso en ningún instrumento o señal. 4) Que, sobre la denuncia policial, cuando el camión ya estaba en el taller, se llamó al Sr. ..................., quien vendió el seguro, y se le manifestó lo que pasó y el facilitó el número telefónico para llamar a la central de ............... para reportar lo sucedido. Que de igual forma se reportó el robo del sensor y le preguntaron si había realizado la denuncia, indicando que no y no le indicaron que lo hiciera, solo le manifestaron que se comunicaría el procurador para brindar el apoyo necesario. 5) Que, el asegurado se encuentra ante una mala atención y asesoría, así como la mala comunicación, al no ser claros en solicitar la denuncia policial, induciendo al error para luego rechazar el siniestro comprobando el abuso, cuando al asegurado al desconocer el procedimiento para una correcta atención no se le indica en el momento.

Que, por su parte, .................................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, respecto al reporte extemporáneo del siniestro a la aseguradora, se debe resaltar que el mismo se realizó después de más de tres horas y media de ocurrido el mismo. Que, por palabras del propietario, el robo únicamente fue de la pieza del vehículo (sensor), por lo tanto no se trata de un accidente de tránsito que haya podido imposibilitar al conductor y/o propietario a reportar el siniestro inmediatamente, ya que estaban en condiciones de utilizar sus teléfonos después de ocurrido el siniestro, no existiendo justificación alguna para la demora, perjudicando el  derecho de la compañía a verificar oportunamente las circunstancias y responsabilidades del siniestro, considerándose que dicha extemporaneidad sin justificación como culpa inexcusable. 2) Que, respecto a la denuncia  policial extemporánea, el siniestro se produjo a las 9:00 am  del 20 de diciembre 2023 y la denuncia policial se interpuso a horas 17:9:20 pm del día 03 de enero 2024, es decir, luego de más de 14 días de producido el siniestro, situación que constituye un claro incumplimiento por parte del asegurado de su obligación de denunciar el forma veraz y de inmediato el hecho a la autoridad policial, conforme a lo establecido en el numeral 6.1.1 del artículo 6° de las Condiciones Generales de Contratación, lo cual genera la pérdida del derecho indemnizatorio en virtud de lo establecido en el mismo artículo 6°. Que, el señor ............... indicó que no realizó la denuncia policial de inmediato porque “no tenía tiempo”. 3) Que, respecto del incumplimiento del asegurado de su obligación de no mover el vehículo asegurado, cabe destacar que, de acuerdo con lo indicado por el propietario del vehículo en la llamada de aviso del siniestro, “lo que pasa es que yo le di la orden al conductor para que lo lleve a la Volvo”, taller que queda a 17 Km desde el punto donde se percata que había sufrido el hurto como se aprecia en mapa adjunto al expediente. 4) Que, respecto a lo preguntado por el asegurado en Volvo de que “si la caja tiene una señal en la cabina para detectar la pérdida de aceite”, a lo que Volvo responde que no; sin embargo, en consulta con expertos en estos vehículos “la unidad cuenta con caja ISHIFT, la cual envía una alerta en el tablero de alta temperatura”. Que en ese sentido se puede advertir que, como bien indicó el propietario, el conductor se percató que algo no estaba igual en el vehículo, aun así, continuó su marcha agravando el riesgo.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado, radica en determinar si el rechazo indicado por la aseguradora en su carta , se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo indicado por la aseguradora, se sustenta en la aplicación de lo siguiente:

1. Cláusulas Generales de Contratación – Artículo 7° - Numeral 7.7
 
OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente:

1. Que, el vehículo asegurado fue víctima de robo de una pieza denominada sensor de la caja de trasmisión, lo cual hizo que se dañase dicha caja. 
1. Que, según carta de rechazo la unidad presentaba fuga de aceite y un aviso en la pantalla del tablero de instrumentos. 
1. Que, el conductor se percató de la fuga de aceite, por un ruido que hubo en la unidad móvil; cuando llegó a un lugar seguro, bajó a revisar y vio la fuga de aceite que provenía por la ausencia de una pieza producto del robo del sensor, por lo que llamó al asegurado para reportar lo sucedido y se le preguntó si el derrame era bastante y el conductor indicó que era poco y, como estaba en una zona bastante peligrosa, entonces le indicaron que vaya a una zona más segura y, como por ahí cerca se encuentra el taller de Volvo Los Olivos, le indicaron que trasladara la unidad al taller por la seguridad del carro y del conductor. 
1. Que, en la carta de rechazo se indica que la pantalla avisó, lo que es falso, ya que la pantalla de la cabina no tiene testigo o ningún tipo de señal, luz que avise el nivel de aceite de la caja de trasmisión; así también, en la carta de rechazo se asevera que el asegurado indicó que se prendió alguna luz, lo cual es falso, siendo que el asegurado ha averiguado con el mecánico del taller que esta fuga de aceite de la caja no da aviso en ningún instrumento o señal. 
1. Que, sobre la denuncia policial, cuando el camión ya estaba en el taller, se llamó al Sr. ..................., quien vendió el seguro, y se le manifestó lo que pasó y el facilitó el número telefónico para llamar a la central de ............... para reportar lo sucedido. Que de igual forma se reportó el robo del sensor y le preguntaron si había realizado la denuncia, indicando que no y, no le indicaron que lo hiciera, solo le manifestaron que se comunicaría el procurador para brindar el apoyo necesario. 
1. Que, el asegurado se encuentra ante una mala atención y asesoría, así como la mala comunicación, al no ser claros en solicitar la denuncia policial, induciendo al error para luego rechazar el siniestro comprobando el abuso, cuando al asegurado al desconocer el procedimiento para una correcta atención no se le indica en el momento.

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida que, el reporte del siniestro a la aseguradora se realizó después de más de tres horas y media de ocurrido el mismo.
1. Que, tampoco es materia controvertida que la denuncia policial se realizó luego de más de 14 días de ocurrido el siniestro.
1. Que, por palabras del propietario, el robo únicamente fue de la pieza del vehículo (sensor), por lo tanto, no se trata de un accidente de tránsito que haya podido imposibilitar al conductor y/o propietario a reportar el siniestro inmediatamente, ya que estaban en condiciones de utilizar sus teléfonos después de ocurrido el siniestro, no existiendo justificación alguna para la demora.
1. Que, la extemporaneidad en el reporte del siniestro a la aseguradora y en la interposición de la denuncia policial, sin haberse demostrado que han sido causados por fuerza mayor o imposibilidad de hecho, se considera que se ha obrado con culpa inexcusable y, que para la aseguradora se ha perjudicado su derecho a verificar oportunamente las circunstancias y responsabilidades del siniestro. 
1. Que, el señor ............... indicó que no realizó la denuncia policial de inmediato porque “no tenía tiempo”. 
1. Que, respecto del incumplimiento del asegurado de su obligación de no mover el vehículo asegurado, cabe destacar que, de acuerdo con lo indicado por el propietario del vehículo en la llamada de aviso del siniestro, “lo que pasa es que yo le di la orden al conductor para que lo lleve a la Volvo”, taller que queda a 17 Km desde el punto donde se percata que había sufrido el hurto como se aprecia en mapa adjunto al expediente. 
1. Que, en relación a lo indicado en el numeral 6 anterior, el hecho de haber seguido conduciendo el vehículo por orden del propietario de la unidad, por 17 km desde el punto donde se percató el conductor de la fuga de aceite, propició el grave daño consecuente a la caja de cambios del vehículo asegurado.
1. Que, respecto a lo preguntado por el asegurado en Volvo de que “si la caja tiene una señal en la cabina para detectar la pérdida de aceite”, a lo que Volvo responde que no; sin embargo, en consulta con expertos en estos vehículos “la unidad cuenta con caja ISHIFT, la cual envía una alerta en el tablero de alta temperatura”. Que en ese sentido se puede advertir que, como bien indicó el propietario, el conductor se percató que algo no estaba igual en el vehículo, aun así, continuó su marcha agravando el riesgo.

DECIMO: Que, de acuerdo al análisis realizado en el Considerando Noveno, se considera que en el presente caso es de aplicación lo siguiente:

“CLAUSULAS GENERALES DE CONTRATACION

Artículo 7° - Cargas, Garantías y Obligaciones de Asegurado

(…)

7.7 DECLARACION Y DENUNCIA DE SINIESTROS

El asegurado denunciará ante la autoridad competente y ante la Compañía, el hecho materia del siniestro y, las demás circunstancias vinculadas al mismo, tan pronto como tenga conocimiento de la ocurrencia y nunca después de los plazos que para dicho efecto se establezca en las Condiciones Generales del Riesgo, de conformidad con las disposiciones de la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP. 
Así mismo, el asegurado deberá ´presentar a la Compañía la información mínima vinculada al riesgo correspondiente, de conformidad con lo establecido en las Condiciones Generales del Riesgo contratado.

(…)

Durante el plazo para presentar el aviso de siniestro y, en tanto la compañía no indique lo contrario, el asegurado no puede introducir cambios en las cosas dañadas como consecuencia del siniestro, ni remover, ordenar o permitir la remoción de los escombros dejados por el siniestro (…)

Que, por lo expuesto, al no haber cumplido el asegurado con las Cargas, Garantías y Obligaciones de Asegurado, contenidas en las Cláusulas Generales de Contratación, se considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ....................................................................................... contra ...................................., dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 27 de mayo de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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