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RESOLUCIÓN N° 098/24

Vistos:

Que, el 06 de febrero de 2024 don ............................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ........................................................................................... (..............................) otorgue cobertura de seguro de desgravamen por el siniestro sufrido a las llantas de su vehículo asegurado bajo la póliza de seguro vehicular Todo Riesgo de Póliza N° ......................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento).

Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera la suma de US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un Órgano Resolutivo Unipersonal (ORU), el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la vocal que suscribe;

Que, habiéndose corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora solicitó un plazo adicional para presentar sus descargos, los cuales entrega el 03 de abril de 2024. 

Que, el 20 de mayo de 2024 se realizó la correspondiente audiencia virtual de vista con la participación de la aseguradora y la inasistencia del reclamante, pese a haber sido oportunamente convocado, oportunidad en la cual la compañía de seguros absolvió las distintas preguntas formuladas, conforme consta de la correspondiente acta.

Que, el reclamante sustenta su pedido resumidamente en lo siguiente: a) mientras transitaba por la Av. Mariscal Castilla en Surco, alguien atentó contra su vehículo con dos objetos punzantes que reventaron las dos llantas delanteras al mismo tiempo; b) los términos evaluados por la empresa de seguro, no corresponden a lo sucedido y no recibió el asesoramiento adecuado, a pesar de ser una situación estresante ya que existió la posibilidad de ser víctima de un robo o secuestro, debido a que de forma dolosa alguien atentó contra su vehículo afectando las dos llantas delanteras al mismo tiempo con dos objetos punzantes, tal como se aprecia de las imágenes que adjunta; c) la aseguradora la hizo esperar esa noche y todo el día siguiente con su vehículo en la calle exponiéndolo a sufrir más daño ya que no le enviaban la carta de respuesta, luego de lo cual le indicaron que lo ocurrido no corresponde a un siniestro; d) la póliza cubre daño malicioso, y esto fue lo que sufrió,  por lo que solicita que se le otorgue la cobertura solicitada. 

Que, por su parte la aseguradora ratifica el rechazo de cobertura, sustentando su posición resumidamente en lo siguiente: a) recibieron la declaración del siniestro a través de la central telefónica el 25/10/2023 a la 22:35 horas, donde indicaron que en circunstancias que circulaba por la calle Mariscal Castilla en surco, sintió un pinchazo de ambas llantas delanteras y a consecuencia de ello se bajaron ambos neumáticos; b) rechazaron la cobertura pues la póliza cubre el daño propio a consecuencia de accidentes de tránsito; excluyendo los daños no relacionados a un siniestro y consideran que el daño ocurrido no ha sido ocasionado por las coberturas contempladas en la póliza, pues no está relacionado a un siniestro vehicular; c) el día del siniestro brindaron auxilio mecánico a través de una grúa que movilizó al vehículo asegurado desde el lugar del siniestro hasta su domicilio; brindándosele asimismo asistencia de inflado de llanta; d) al día siguiente rechazaron la cobertura lo que demuestra que se dio una atención oportuna y diligente; e) respecto al evento declarado como daño malicioso, el mismo es aquel cometido o generado de forma dolosa por cualquier persona; en este caso no ha quedado acreditada la involucración de un tercero para producir el evento doloso, carga que corresponde al asegurado; por lo que se ratifican en que los daños no se encuentran dentro de las categorías cubiertas por la póliza ni están relacionadas a un siniestro vehicular por lo que solicitan que el reclamo sea declarado infundado.

Que, en la audiencia de vista se solicitó a las partes precisar lo siguiente:
A la compañía de seguros: 
1. El motivo por el que no consideran el presente evento un accidente de tránsito. 
1. Si el inflado de la llanta implico el parchado de la misma o no. 

Al reclamante:
1. Si las llantas se reventaron o se bajaron. 
1. Si la atención que le brindó la Compañía implicó el parchado de la llanta o solo se infló. 
1. Lo que está reclamando.


Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, así como a lo tratado en la audiencia de vista, la solución de la presente controversia consiste en determinar si el rechazo de cobertura, sustentado en que no nos encontramos ante un accidente de tránsito resulta o no legítimo.

De acuerdo a lo establecido en las Definiciones de la Póliza, se entiende por “accidente”:

“Cualquier acción o evento fortuito, repentino, involuntario, imprevisto y ocasional originado por una fuerza o agente externo, ocurrido durante el período de vigencia de la cobertura y que causa daños al vehículo asegurado y/o sus ocupantes y/o a otros vehículos y/o a terceros.”

En lo que respecta a la cobertura de daño propio reclamada, esa cubre, entre otras, las pérdidas por “Accidente de Tránsito”, señalando al respecto lo siguiente:

En efecto, en el presente caso, la aseguradora indicó en su carta de rechazo de fecha 22 de noviembre de 2023, lo siguiente:

“Accidente de Tránsito, siempre que la pérdida total o parcial del vehículo asegurado sea consecuencia directa, inmediata y probada de un Accidente de Tránsito. Adicionalmente, en caso de pérdida parcial, la cobertura incluye los daños producidos durante el traslado del Vehículo por grúa.”

La póliza no contempla una definición de accidente de tránsito. No obstante, en las normas del SOAT encontramos la siguiente definición de accidente de tránsito:

    “Accidente de Tránsito.- Evento súbito, imprevisto y violento (incluyendo incendio y acto terrorista) en el que participa un vehículo automotor en marcha o en reposo (detenido o estacionado) en la vía de uso público, causando daño a las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de vehículo automotor, que pueda ser determinado de una manera cierta.”

La aseguradora por su parte se remite al reglamento de tránsito el cual señala como accidente al evento que causa daño a personas o cosas que se produce como consecuencia directa de la “circulación de vehículos”. En virtud de ello considera que la incrustación de un objeto punzante no ha sido consecuencia directa de la circulación de un vehículo ya que pudo acontecer tanto con el vehículo detenido como en funcionamiento.

En el caso que nos ocupa, el reclamante sufre el pinchazo de sus dos llantas delanteras, mientras se encontraba en marcha en una vía de uso público, lo cual constituye un evento, imprevisto, súbito y violento que detiene su marcha causando un daño a una parte de su vehículo, en este caso las llantas.

Por lo tanto, independientemente de si nos encontramos ante un daño malicioso o no (argumento invocado por el reclamante), en opinión de la DEFASEG sí nos encontramos ante un accidente de tránsito, pues el evento ocurre en una vía de uso público, mientras el vehículo se encontraba en movimiento. Lo mismo ocurriría si un vehículo en marcha, en la vía pública, se cae en un hueco en la pista, que le ocasiona daños en la parte baja del vehículo, dicho evento igualmente califica como un accidente de tránsito. La compañía podrá invocar – si resulta aplicable- alguna causa que la libere de su responsabilidad, pero ello correspondería a una exclusión, siendo que el evento en sí es un hecho que se encuentra dentro del ámbito de cobertura del seguro.

Por lo tanto, siendo que, en este caso, la aseguradora no ha invocado una exclusión, sino que simplemente se limitó a señalar que el evento no constituía un riesgo contemplado dentro de las coberturas de la póliza, el rechazo basado en ello carece de legitimidad. 

Ahora bien, no queda claro si las llantas se reventaron o se desinflaron (por las fotos parece ser que se desinflaron súbitamente, debido a dos objetos punzantes), tampoco queda claro si el reclamante solicita la reposición de llantas nuevas o el parchado de las mismas, ello no ha sido aclarado pese a haber sido requerido. La aseguradora por su parte, ha aclarado que cuando se brindó asistencia vehicular, simplemente se limitó a inflar las llantas, se entiende temporalmente dado que la afectación subsistía. 

Corresponderá en todo caso, que la aseguradora reponga las llantas al estado anterior, conforme lo establece la póliza; lo cual no necesariamente implica el cambio de llantas por unas nuevas, ello debe evaluarse según la magnitud del daño producido, respecto de lo cual no se ha brindado a esta Defensoría mayores elementos para pronunciarse, lo que no impide que este ORU pueda resolver sobre si estamos o no ante un riesgo cubierto por la póliza, y en consecuencia, sobre si el rechazo de cobertura fue o no legítimo, conforme ha sido señalado precedentemente.

Cabe señalar que la aseguradora, en un último escrito ha hecho una referencia a la existencia de deducible y al costo de una llanta, sin adjuntar pruebas sobre el valor de la llanta referido en su escrito. Llama la atención que se refiera a una llanta y no a las dos afectadas, pero en todo caso, se reitera que como no se ha proporcionado mayor información sobre la magnitud del daño, la presente resolución se limita a pronunciarse sobre la procedencia o no del rechazo. 

Atendiendo a lo expresado, este Órgano Resolutivo Unipersonal concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

RESUELVE:

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por don ............................................................. contra .............................. respecto del seguro vehicular Todo Riesgo de Póliza N° ....................., por lo que corresponde otorgar cobertura a las dos llantas delanteras, conforme a los términos y condiciones de la póliza. 

Lima, 31 de mayo de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución, al haber sido emitida por el Órgano Resolutivo Unipersonal, cuenta con el voto del vocal cuyo nombre figura al final del presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
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