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RESOLUCIÓN N° 114/24

VISTOS

Que el asegurado ..........................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ....................................., otorgue cobertura al vehículo asegurado de placa de rodaje ................... como consecuencia del siniestro ocurrido, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, .............................. ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 03 de junio de 2024 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia solo de la aseguradora, pese a que el reclamante fue citado de acuerdo a Reglamento, siendo que .............................. sustentó su posición, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que .............................. proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el 23 de diciembre 2023, dirigiéndose de Lima a Antabamba, ocurrió un accidente de tránsito a la altura del Km 226-300 de la vía Interoceánica Nazca-Cuzco. 2) Que, el despiste ocurrido fue por causa del factor climático, siendo después apoyado por personal policial de la zona. 3) Que, el Informe Policial N° 048-223-VIII-MACREPOL-AYAC/RPA-DIVOPUS-CSLP.SIAT, concluye que no se aplica Sanciones Administrativas, ya que no se ha demostrado responsabilidad al conductor de la unidad, por cuanto se encontraba dentro de los alcances del Art. 161, Reducción de Velocidad. 4) Que, la aseguradora rechaza el siniestro precisando que las horas indicadas en la declaración del conductor de la unidad asegurada, no coinciden con las que aparecen en recorrido del GPS y, por ese hecho consideran que el recurrente habría brindado una declaración carente de veracidad con respecto a la hora del evento, así como con respecto a la causa y circunstancias que originaron los daños que presenta la unidad y que por estos hechos la reclamación se apoya en declaraciones falsas y se pierde el derecho indemnizatorio. 5) Que la aseguradora no ha tenido en cuenta el Informe Policial mencionado, donde el personal interviniente advierte que previo análisis y revisión del caso, ha determinado que el factor contribuyente del accidente fue el factor climático por lluvias y neblina que presentaba esa zona.

Que, por su parte, .............................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el conductor de la unidad asegurada indicó que salió de Lima aproximadamente a las 14:00 horas del 23 de diciembre de 2023. 2) Que, según el reporte del GPS, a las 00:00.10 horas de dicha fecha se encontraba circulando por la Panamericana Sur a la altura del C.P. Santa Cruz de Villacurí, distrito de Salas, provincia de Ica, lo cual indica que partió de Lima el día anterior (22 de diciembre 2023) en horas de la noche o antes. 3) Que, también se aprecia que el vehículo asegurado no estuvo en Puquio entre las 20:00 y 21:00 horas, ya que estuvo en Puquio en horas de la mañana y se detuvo en diversos lugares. 4) Que, igualmente, se aprecia que el accidente de tránsito no se produjo en horas de la noche, ya que el vehículo se detuvo a las 13:17:58 horas en el sector del lugar indicado al momento de la intervención policial, donde permaneció detenido hasta las 23:37:51 horas del 23 de diciembre de 2023. 5) Que, por otro lado, de las fotos de los daños del vehículo asegurado, se aprecia que dichos daños no guardan relación con un despiste de la vía, sino con un choque o impacto frontal en circulación con otro vehículo u objeto. 6) Que, la aseguradora considera que, ante las declaraciones distintas y contradictorias mencionadas por el asegurado, se ha configurado una reclamación fraudulente. 

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en su carta de rechazo DOSV 3518019 – 2024 de fecha 24 de enero de 2024, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en las declaraciones diferentes y contradictorias brindadas por el asegurado, las mismas que se consideran declaraciones fraudulentas.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente:

1. Que, el 23 de diciembre 2023, dirigiéndose de Lima a Antabamba, ocurrió un accidente de tránsito a la altura del Km 226-300 de la vía Interoceánica Nazca-Cuzco.
1. Que, el despiste ocurrido fue por causa del factor climático, siendo después apoyado por personal policial de la zona. 
1. Que, el Informe Policial N° 048-223-VIII-MACREPOL-AYAC/RPA-DIVOPUS-CSLP.SIAT, concluye que no se aplica Sanciones Administrativas, ya que no se ha demostrado responsabilidad al conductor de la unidad, por cuanto se encontraba dentro de los alcances del Art. 161, Reducción de Velocidad. 
1. Que, la aseguradora rechaza el siniestro precisando que las horas indicadas en la declaración del conductor de la unidad asegurada, no coinciden con las que aparecen en recorrido del GPS y, por ese hecho consideran que el recurrente habría brindado una declaración carente de veracidad con respecto a la hora del evento, así como con respecto a la causa y circunstancias que originaron los daños que presenta la unidad y que por estos hechos la reclamación se apoya en declaraciones falsas. 
1. Que la aseguradora no ha tenido en cuenta el Informe Policial mencionado, donde el personal interviniente ha determinado que el factor contribuyente del accidente fue el factor climático por lluvias y neblina que presentaba esa zona.

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, el conductor de la unidad asegurada indicó que salió de Lima aproximadamente a las 14:00 horas del 23 de diciembre de 2023. 
1. Que, según el reporte del GPS, a las 00:00.10 horas de dicha fecha se encontraba circulando por la Panamericana Sur a la altura del C.P. Santa Cruz de Villacurí, distrito de Salas, provincia de Ica, lo cual indica que partió de Lima el día anterior (22 de diciembre 2023) en horas de la noche o antes. 
1. Que, también se aprecia que el vehículo asegurado no estuvo en Puquio entre las 20:00 y 21:00 horas, ya que estuvo en Puquio en horas de la mañana y se detuvo en diversos lugares. 
1. Que, igualmente, se aprecia que el accidente de tránsito no se produjo en horas de la noche, ya que el vehículo se detuvo a las 13:17:58 horas en el sector del lugar indicado al momento de la intervención policial, donde permaneció detenido hasta las 23:37:51 horas del 23 de diciembre de 2023.  
1. Que, por otro lado, de las fotos de los daños del vehículo asegurado, se aprecia que dichos daños no guardan relación con un despiste de la vía, sino con un choque o impacto frontal en circulación con otro vehículo u objeto. 
1. Que, el asegurado sustenta su reclamo indicando que la aseguradora no ha tomado en cuenta el documento policial, sin embargo, no ha explicado absolutamente nada sobre la razón del porque la diferencia de horarios entre lo declarado por el mismo y lo indicado por el GPS.

Que, del análisis realizado, se considera que en presente caso, son de aplicación los siguientes artículos: 

“CGC000 – CONDICIONES GENERALES DE CONTRATACION

(…)

ARTICULO 16°

RECLAMACION FRAUDULENTA

La Compañía quedará relevada de toda responsabilidad y se perderá todo derecho emanado de indemnización prevista en esta póliza:

1. Si el asegurado o Beneficiario o Endosatario presenta una declaración fraudulenta o engañosa o apoyada en declaraciones falsas (…)

“VEG001 – CONDICIONES GENERALES DEL SEGURO VEHICULAR

ARTICULO N° 5 

EXCLUSIONES

1. Esta póliza no cubre los daños materiales y/o daños o pérdidas físicas y/o responsabilidades que surjan o resulten de:

1. Actos de naturaleza fraudulenta o dolosa, o acto intencional o negligencia inexcusable del Asegurado o Contratante o Beneficiario o Endosatario o de los familiares de cualquiera de ellos, o de cualquier persona que estuviera a cargo del, o conduciendo el vehículo asegurado. (…)

Que, así mismo el Artículo 73 de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, establece lo siguiente:

“Artículo 73 – Fraude

El asegurado pierde el derecho a ser indemnizado si actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos

Que este colegiado en materia de declaraciones fraudulentas como irregularidad que justifica la pérdida de derechos indemnizatorios, ya se ha pronunciado uniformemente en diversas resoluciones en el sentido que no basta invocar contradicciones en las declaraciones, sino que corresponde evidenciar la intencionalidad y presentar cuál es la ventaja que en otras condiciones o circunstancias no se habría obtenido, debiendo existir un elemento consciente de ventaja indebida.  Resulta manifiesto que la intencionalidad o dolo como representación consciente al actuar es de difícil probanza, pero no es menos cierto que pueden presentarse situaciones indiciarias que permitan sostener final y razonablemente que ha habido una intencionalidad de lograr, fraudulentamente, una ventaja que en otras circunstancias no se habría obtenido. En el presente caso, las declaraciones diferentes y contradictorias, como acto voluntario destinado a lograr la admisión de un siniestro, por sí misma denota la existencia de una reclamación fraudulenta que conlleva a la pérdida del derecho indemnizatorio, tanto conforme al contrato de seguro y a la Ley del Contrato de Seguro.
Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado considera que el rechazo de la cobertura posee legitimidad y, concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................................... contra ....................................., dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 24 de junio de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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