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RESOLUCIÓN N° 122/24

VISTOS

Que, ........................................................................, interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ......................................, otorgue cobertura al siniestro ocurrido a la maquinaria asegurada, marca Bomag, modelo ......................, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro TREC N° ..............................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ...................................... ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 17 de junio de 2024 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó un plazo adicional al reclamante para que aclare el monto que reclama por el siniestro ocurrido. Que, con fecha 19 de junio, el asegurado ha indicado que el monto reclamado asciende a US$ 32,450 dólares, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ...................................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones:

1. Que, el primero de abril 2022 se ha presentado un siniestro a la unidad asegurada en la póliza TREC.
1. Que, con fecha 13 de abril 2022, el ajustador solicita los documentos necesarios para la evaluación.
1. Que, con fecha 15 de agosto 2022, el asegurado remite al ajustador los documentos solicitados
1. Que, con fecha 19 de agosto 2022, el ajustador del siniestro, remite un correo electrónico al asegurado, señalando lo siguiente:

“Hemos recibido el informe técnico facilitado y no se establece la causa raíz del evento; nos indican que es por el ingreso de agua y lodo al equipo, pero estas máquinas están preparadas para el trabajo en esas condiciones, por lo que no disponemos de la causa accidental, súbita e imprevista que ocasionara el siniestro, requisito fundamental para el análisis de la cobertura”

1. Que, con fecha 01 de setiembre de 2022, el bróker del asegurado remite al ajustador un correo elaborado por el señor ........................................, que brinda la siguiente información:

“En este caso especial, el terreno donde operaba el rodillo, es un material bastante abrasivo, este se encuentra impregnado con metales extraídos por la minera, lo cual aumenta la agresividad del material y, sumado a esto, la lluvia genera que este material produzca aguas acidas, lo cual ha generado el desgaste y falla en los componentes que tienen partes móviles en su interior.

El rodillo cuenta en los lados laterales de la rola con unos sellos espejo y retenes, cuya función es evitar que partículas externas puedan ingresar al componente y dañas las partes internas, pero al tratarse de material abrasivo y corrosivo de Coymolache, este ha dañado dichos sellos ocasionando que el material ingrese a los componentes y genere la falla de los mismos.”

1. Que, con fecha 13 de setiembre 2022, el ajustador remite una comunicación en la que señala que el siniestro NO se encuentra amparado por la póliza, dado que el siniestro se produjo por un desgaste y deterioro paulatino de los componentes del equipo, provocando la inoperatividad del mismo, situación que se encuentra excluida de las condiciones de la póliza.
1. Que, el asegurado al no estar de acuerdo con el rechazo del siniestro, solicita la opinión de un segundo ajustador, nombrándose a Romero Ajustadores, el mismo que, en su informe final indica que no se encuentra ante un siniestro producido desde el exterior del equipo, de manera accidental, súbita e imprevista, sino que, se encuentra ante una secuencia de hechos graduales, los que condicionaron deterioros y desgastes a sistemas de protección. Que, este tipo de hechos se encuentran excluidos de la póliza de seguro. 

Que, por su parte ...................................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, 01 de abril 2022 se presentó un siniestro a la unidad asegurada, habiéndose asignado con fecha 08 de abril 2022 un ajustador de seguros.
1. Que, con fecha 13 de setiembre 2022, el ajustador ha remitido una comunicación en la que señala que el siniestro NO encuentra cobertura en la póliza contratada. Que, en dicha comunicación, se ha alcanzado el Informe Final TREC N° 330011971.
1. Que, el 25 de noviembre el asegurado presentó un reclamo a la aseguradora, en el cual no solo ha manifestado su disconformidad con el rechazo del siniestro, sino también, ha desarrollado una serie de argumentos que cuestionan la labor del ajustador en la investigación del siniestro, y por tanto en las opiniones desarrolladas por este. Que, el bróker de seguros con fecha 13 de enero 2023 ha comunicado a la aseguradora que se ha excedido en los plazos de atención del reclamo interpuesto.
1. Que, el 26 de enero 2023, el corredor de seguros ha comunicado la elección de Romero Ajustadores para que intervenga como segundo ajustador, el mismo que coincide con la opinión del primer ajustador.
1. Que, en base a la información analizada, se puede concluir que el siniestro se produjo por un desgaste y deterioro paulatino de los componentes del equipo, el cual generó un daño por corrosión, provocando la inoperatividad del Rodillo Liso.
1. Que, la causa del siniestro antes descrito está refrendada por el informe suscrito por el señor ........................................, Gerente General de la empresa Makyserg S.A.C, encargada de la reparación, quien, mediante correo de fecha 01 de setiembre 2022, asevera lo siguiente:

“En este caso especial, el terreno donde operaba el rodillo, es un material bastante abrasivo, este se encuentra impregnado con metales extraídos por la minera, lo cual aumenta la agresividad del material y, sumado a esto, la lluvia genera que este material produzca aguas acidas, lo cual ha generado el desgaste y falla en los componentes que tienen partes móviles en su interior.

El rodillo cuenta en los lados laterales de la rola con unos sellos espejo y retenes, cuya función es evitar que partículas externas puedan ingresar al componente y dañas las partes internas, pero al tratarse de material abrasivo y corrosivo de Coymolache, este ha dañado dichos sellos ocasionando que el material ingrese a los componentes y genere la falla de los mismos.”

1. Que, no obstante, durante la evaluación de la aseguradora, ha revisado lo señalado en las Condiciones Generales de la póliza TREC, que en el capítulo IV Exclusiones, numeral 4.1.9 y 4.10, a la letra dice:

CAPITULO IV – EXCLUSIONES

4.1 No se activará ninguna cobertura de la presente póliza en los siniestros que se produzcan como consecuencia de:

4.1.9 Desgaste, deterioro o deformaciones paulatinas como consecuencia del uso o funcionamiento normal, corrosiones, herrumbres o incrustaciones, raspaduras de superficie, a menos que sean consecuencia de daños cubiertos por la póliza, sufridos o de oxidación, moho tóxico, deterioro debido a la falta de uso y a condiciones atmosféricas normales.

4.1.10 Cualquier daño o pérdida ocasionada por filtración y/o polución y/o contaminación gradual.

1. Que, así mismo, la póliza contratada cubre los siniestros ocurridos en forma accidental, súbita e imprevista (…), lo cual en el presente caso no se ha producido.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en su carta de rechazo LPG.SINIESTROS.AQP N° 2531-2022, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro TREC contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en la aplicación del Capítulo IV Exclusiones, numerales 4.1, 4.1.9 y 4.1.10, contenidos en las Condiciones Generales de la Póliza de Seguro TREC.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente:

a) Que, en el presente caso, los Ajustadores han incumplido su obligación de realizar la inspección directa y personal del siniestro y, además, de recoger la información relevante del caso, lo que ha conllevado a que incumpla el deber de determinar la causa objetiva del siniestro investigado, lo que significa la inversión de la carga de la prueba, que perjudica al asegurado.
b) Que, con fecha 19 de agosto 2022, el ajustador del siniestro, remite un correo electrónico al asegurado, señalando lo siguiente:

“Hemos recibido el informe técnico facilitado y no se establece la causa raíz del evento; nos indican que es por el ingreso de agua y lodo al equipo, pero estas máquinas están preparadas para el trabajo en esas condiciones, por lo que no disponemos de la causa accidental, súbita e imprevista que ocasionara el siniestro, requisito fundamental para el análisis de la cobertura”

c) Que, con fecha 01 de setiembre de 2022, el bróker del asegurado remite al ajustador un correo elaborado por el señor ........................................, que brinda la siguiente información:

“En este caso especial, el terreno donde operaba el rodillo, es un material bastante abrasivo, este se encuentra impregnado con metales extraídos por la minera, lo cual aumenta la agresividad del material y, sumado a esto, la lluvia genera que este material produzca aguas acidas, lo cual ha generado el desgaste y falla en los componentes que tienen partes móviles en su interior.

El rodillo cuenta en los lados laterales de la rola con unos sellos espejo y retenes, cuya función es evitar que partículas externas puedan ingresar al componente y dañas las partes internas, pero al tratarse de material abrasivo y corrosivo de Coymolache, este ha dañado dichos sellos ocasionando que el material ingrese a los componentes y genere la falla de los mismos.”

d) Que, con fecha 13 de setiembre 2022, el ajustador remite una comunicación en la que señala que el siniestro NO se encuentra amparado por la póliza, dado que el siniestro se produjo por un desgaste y deterioro paulatino de los componentes del equipo, provocando la inoperatividad del mismo, situación que se encuentra excluida de las condiciones de la póliza.
e) Que, el asegurado al no estar de acuerdo con el rechazo del siniestro, solicita la opinión de un segundo ajustador, nombrándose a Romero Ajustadores, el mismo que, en su informe final indica que NO se encuentra ante un siniestro producido desde el exterior del equipo, de manera accidental, súbita e imprevista, sino que, se encuentra ante una secuencia de hechos graduales, los que condicionaron deterioros y desgastes en componentes de la maquinaria. 

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, el Reglamento de la Defensoría del Asegurado, expresa en su artículo 4°, literal i), lo siguiente:

(…)

“Cualquier reclamo que no se encuentra comprendido en el párrafo anterior, como, por ejemplo: pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, entre otros, son ajenos a la competencia funcional de la Defensoría.”

El resaltado es nuestro.

Que, la opinión del asegurado sobre que los ajustadores no han cumplido con su obligación de realizar, por un lado, inspecciones personales a la maquina siniestrada y, sustentar el rechazo con análisis realizados y no solamente por un correo recibido de la empresa que reparó la máquina, se considera como idoneidad de servicios que, como se establece en el Reglamento de la Defensoría del Asegurado, la misma carece de competencia para resolver los casos de idoneidad de servicios, siendo que ese tipo de reclamos pueden ser hechos ante otras instancias.

2) Que, el Capitulo III – Cobertura del Seguro, en el numeral 3.1 expresa literalmente lo siguiente:

(…)

“...................... indemnizará al asegurado si durante la vigencia de la presente póliza, la maquinaria asegurada o alguna parte de ella, sufriera un daño accidental, súbito e imprevisto en forma tal que necesite reparación o reposición (…)

3) Que, de acuerdo a los informes de los dos ajustadores nombrados, el daño a la maquinaria asegurada se debió a causas que no corresponden a hechos accidentales, súbitos e imprevisto, sino a que, el terreno donde operaba el rodillo, es un material bastante abrasivo, este se encuentra impregnado con metales extraídos por la minera, lo cual aumenta la agresividad del material y, sumado a esto, la lluvia genera que este material produzca aguas acidas, lo cual ha generado el desgaste y falla en los componentes que tienen partes móviles en su interior.

Los resaltados son nuestros.

Que, como consecuencia del análisis realizado, se considera que en el presente caso el rechazo del siniestro por parte de la aseguradora, posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................................................ contra ......................................, dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 08 de julio de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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