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RESOLUCION N° 128/24

VISTOS:
[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 14 de marzo de 2024, ........................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ........................................., solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS CON PÓLIZA Nº ..................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la secretaria técnica;
Que, con fecha 12 de abril de 2024 se corrió traslado de la reclamación a ........................................., siendo que con fecha 23 de abril de 2024 la aseguradora absolvió el respectivo trámite, presentando sus descargos y la documentación correspondiente. 
Que, encontrándose el expediente en condiciones para que este Órgano Resolutivo Unipersonal pueda emitir un pronunciamiento, se prescinde de la audiencia de informe oral de conformidad con el artículo 10° del reglamento de la DEFASEG.
[bookmark: _Hlk26782453]Que, en síntesis, la posición de la reclamante es la siguiente: a) en el día 16 de febrero a horas de las 8:00 pm de la noche, el señor ................. sufrió una estafa por una página vía redes sociales, haciéndose pasar por el banco BCP; b) a través de dicha página, le solicitaron sus datos como clave de Internet y número de tarjeta. Después, le llamó un asesor  aparentemente  del banco BCP; donde se le pide su clave token; c) una vez realizada toda acción le sorprende que se le haga un pago descontándole la suma de S/.1915.00; e ) en ese momento se comunicó con el banco BCP y le indicaron las acciones a seguir; f)  luego prosiguió a hacer su denuncia correspondiente y presentar todas las pruebas de la estafa que sufrió  vía virtual de una página aparentemente legal del BCP; h) en la resolución del Siniestro rechazado : 1000001429 / 2009401786, la aseguradora menciona que su estafa no puede ser cubierto ya que no es un fraude por internet; i) el préstamo que solicitaba en ese momento fue por una página vía Internet ( redes sociales) ¿acaso eso no es hacer uso de Internet?; j) se sigue viendo muchas de esas páginas fraudulentas, operando de manera ilegal en agravio del público como es su caso.
Que, por su parte y en resumen la compañía de seguros sostiene que: a) el quid de la controversia se centra en determinar si el fraude a través de llamada telefónica en perjuicio del señor ................. por la suma de S/ 1,915.00 de su tarjeta BCP se encuentra o no dentro de las coberturas de la póliza contratada; b) en el presente caso nos encontramos frente a un supuesto de “no seguro”; c) el certificado del seguro contratado por el señor ................. establece de manera clara que las coberturas; d) la tercera cobertura contratada aplica para los casos de uso indebido de las tarjetas de débito del asegurado por fraude, incluyendo al cambiazo; e) la cobertura para casos de fraude se limita únicamente a los casos en los que, como se señala, el fraude se realiza a través del uso del internet; es decir, que es mediante el internet que se obtiene la información personal y bancaria del asegurado para realizar la transferencia indebida; f) analizando la denuncia policial interpuesta y presentada por el señor ................., así como lo indicado al momento de reportar el siniestro a nuestra representada, se pudo apreciar que el hecho ocurrido en su perjuicio fue una fraude a través de llamada telefónica, en la medida que, luego de que el asegurado solicitara un préstamo en una página de Facebook, fue contactado a través de llamada telefónica por la cual obtuvieron sus datos y, sobre todo, su información bancaria, instruyéndolo a dictar su token digital para así realizar la transferencia bancaria no reconocida por el monto de S/.1,915.00; g) el evento ocurrido en perjuicio del asegurado no configura uno de los riesgos aceptados expresamente por nuestra representada según el seguro contratado, pues el único riesgo aceptado es el  fraude por internet, no por llamada telefónica como sucedió en el presente caso.
Que, con fecha 5 de julio de 2024, se otorga a la Compañía el plazo de dos (2) días hábiles para que presentaran la póliza grupal. Sin embargo, hasta la fecha no han cumplido con dicho requerimiento.
CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Conforme al Reglamento de la Defensoría del Asegurado, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.
SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.
TERCERO: El artículo 1 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar -dentro de los límites pactados- el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante, y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.
CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.
QUINTO: En materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.
SEXTO: De acuerdo a los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, la cuestión controvertida es determinar si el rechazo de cobertura, contenido en la Carta GSIN-1170452/2024 de fecha 11 de marzo de 2024 es justificado o no.
La cuestión se limita, por consiguiente, en determinar si el evento ocurrido, se encuentra dentro de las coberturas contratadas. 
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SÉPTIMO: Este ORU destaca, en primer lugar, que corresponde deslindar claramente que las relaciones comerciales y jurídicas que mantenga la reclamante con la entidad bancaria emisora de tarjetas de débito y/o crédito son independientes de las que mantiene con ........................................., empresa esta última distinta al señalado banco.  Conforme a ello, cualquier disconformidad del reclamante respecto al servicio financiero recibido, son ajenas a la relación contractual que mantiene con ........................................., independientemente que la póliza se haya contratado a través de la señalada empresa financiera.
OCTAVO: Que, conforme a lo manifestado por el reclamante en la denuncia policial , el 16 de febrero de 2024, solicitó un prestamo por una página de Facebook , después le contactaron por whatsapp y finalmente le llamaron por telefóno, medio por el cual, brindó sus datos y el token digital. A consecuencia de ello, le sustrajeron la suma de S/. 1950.00, siendo así, víctima de una estafa.

...........................................................................................................................................


NOVENO: Que, en la medida que el evento materia del reclamo es una estafa, solamente, corresponde analizar la cobertura N° 3 “Uso indebido de las tarjetas de débito del BCP a nombre  del ASEGURADO por: fraude (incluye cambiazo)”.
Tal y como se puede verificar en el certificado se cubre el fraude, sin especificar bajo que tipo de fraude estamos, si es por intenet, teléfono u otro medio.
Asimismo, se indica que “la cobertura de fraude tendrá un límite máximo de 90 días previo al bloqueo y un sub-límite agregado anual        de S/  30,000  para  el  caso de fraudes por obtención de información a través de páginas web falsas o simuladas”, es decir, se indica una ampliación de suma asegura para un caso especifico de fraude por páginas web falsas. 
Por otro lado, en el certificado se define fraude de la siguiente forma:
[image: ]
En tal sentido, queda claro de la lectura conjunta del certificado que se cubre todo tipo de fraude y no solo para los casos que ocurren por intenet. Este ORU, no comparte lo señalado  por ........................................., cuando indica que el seguro contrato por el asegurado solo  cobertura en caso de fraude por internet.
De acuerdo a la séptima regla de interpretación del contrato de seguro prevista en el artículo IV de las Disposiciones Generales de la ley del contrato de seguro, Ley 29946, “La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente” (lo destacado es nuestro);
De lo anterior, es evidente que la operación no reconocida por el reclamante fue consecuencia de una estafa, lo cual si es un evento coberturado por el seguro contratado.
Consecuentemente, en el presente caso, se ha demostrado la existencia de un siniestro que deba ser indemnizado bajo el Seguro contratado.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE ÓRGANO RESOLUTIVO UNIPERSONAL CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LA DEFASEG, POR LO QUE:
RESUELVE:
Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................................................... contra ......................................... correspondiente al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS CON PÓLIZA Nº ..................
Lima, 17 de julio de 2024
La Secretaria Técnica, como Órgano Resolutivo Unipersonal, emite la presente resolución.
Alicia Martín López – Secretaria Técnica
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* FRAUDE: Cualquier tipo de estafa, incluyendo compras por intemet, con la tarjeta, sin autorizacion.
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Le hacemos llegar la presente comunicacién en cumplimiento de o establecido en la Circular N* SBS -
3202 - 2013, de la Superintendencia de Banca, Sequros y AFP's, para Informar que hemos realizado un
andllsis del siniestro ocurrido el 16 de febrero de 2024, bajo el amparo de la Péliza del Banco de Crédito del
Perii N° 1000001429 / 2009401786, Seguro de Proteccion de Tarjetas, referido a la estafa de que fue
objeto, segin informacin proporcionada en la denuncia policial, por parte de una persona que se hizo
pasar por un colaborador del banco, a quien brindé sus dalos personales.

Al respecto, debemos indicar que este tipo de pérdidas no son materia de cobertura. Efectivamente,
‘aunque se trate de una estafa por llamada telefonica, o se produjo el fraude por intemet de su tarjeta del
BCP. La cobertura de fraude se activa solamente cuando el engario se produce a través del uso del
internet. Las Coniciones de la pdliza lo definen de la siguiente manera:

"FRAUDE POR INTERNET: Engario ealizados raves de o delnfemet con  finalidad de btener nformacion de codigos /o claves de-
la Tarita de Débitoyio Tarea de Crécito del ASEGURADO para ealizarcompras o rarsierencassin a auorzaciony conocimento del
mismo de manera cta,com el pharming, phishing, ingeniera social y vinerabiidad.
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