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RESOLUCION N° 130/24

VISTOS:
[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 08 de mayo de 2024 ........................................................................ interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ........................................, solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS PLUS CON PÓLIZA N° ............................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la secretaria técnica;
Que, con fecha 04 de junio de 2024 se corrió traslado de la reclamación a ........................................, siendo que con fecha 12 de junio de 2024 la aseguradora absolvió el respectivo trámite, presentando sus descargos y la la documentación correspondiente. 
Que, encontrándose el expediente en condiciones para que este Órgano Resolutivo Unipersonal pueda emitir un pronunciamiento, se prescinde de la audiencia de informe oral de conformidad con el artículo 10° del reglamento de la DEFASEG.
[bookmark: _Hlk26782453]Que, en síntesis, la posición del reclamante es la siguiente: a) el señor ............. hace más de año y medio adquirió su seguro de protección de tarjeta de .......................................... El asesor, quien le vendió este seguro, le dijo que le daba mejores beneficios que otras compañías y con una cobertura de casi 100 mil soles. Firmó la ficha y le dijo que la póliza se enviaría a su email, lo cual nunca le llego. Como le ofrecieron mejores beneficios anuló su seguro de protección de tarjeta del banco Interbank por lo que cree que no se pueden tener dos seguros; b) meses después sufrió un robo saliendo del banco BCP - Agencia cedros de Chorrillos, donde le ultrajan y se llevan su dinero retirado.  Luego de ese incidente bloqueo su tarjeta y me fue a emergencias (quedando muy mal de la rodilla e impidiéndole trabajar más de 3 meses) y, finalmente, fue a la comisaría y sentó su denuncia; c) envío toda la documentación al banco para que ........................................ active su segur y a pocos días le llama un ejecutivo y le dice que no se preocupe que se reintegrará lo robado.  Días después le envían una carta diciéndole que no procede porque la cobertura no cubre por retiro en ventanilla. Les dijo que a él no le dieron copia de la póliza, recién le remiten la póliza y resaltan la no cobertura; d) en el seguro Interbank tenía cobertura de cualquier tipo de robo protegiendo su tarjeta y la de otros bancos; e) luego tenía un seguro de atención médica por robo muerte por asalto y secuestro, ........................................ no le cubrió ni una pastilla ni tratamiento de sus rodillas.

Que, por su parte y en resumen la compañía de seguros sostiene que: a) el quid de la controversia se centra en determinar si el robo de S/ 8,500.00 en efectivo en perjuicio del señor ............. se encuentra o no dentro de las coberturas de la póliza contratada. Así, tal como nuestra representada comunicó al asegurado, en el presente caso nos encontramos frente a un supuesto de “no seguro”; b) el certificado del seguro contratado por el señor ............. establecía de manera clara la individualización de los riesgos asumidos por ......................................... Los riesgos individualizados asumidos son: (i)  Compras no reconocidas en locales comerciales con tarjetas de crédito y débito del BCP por robo, hurto, pérdida, cambiazo o secuestro; (ii)  Compras no reconocidas por internet con tarjetas de crédito y débito del BCP por robo, hurto, pérdida, cambiazo, secuestro o fraude por internet; (iii) Transferencias no reconocidas a través de canales virtuales y aplicaciones móviles del BCP por robo, hurto, pérdida, cambiazo, secuestro o fraude por internet; (iv)  Retiros de dinero no reconocidos en cajeros automáticos con tarjetas de crédito y débito del BCP por secuestro y (v) Robo de dinero retirado de cajeros automáticos o agentes con tarjeta de crédito o débito del BCP; c) analizando la solicitud de cobertura presentada por el señor ............. a ........................................, se pudo apreciar que el hecho ocurrido en su perjuicio fue un robo de dinero que había sido retirado por la ventanilla de una agencia del BCP, hecho que no resulta controvertido; d) el evento ocurrido no configura uno de los riesgos aceptados expresamente por ........................................ según el seguro contratado, pues los únicos riesgos aceptados son cuando el dinero robado ha sido retirado de un cajero automático o un agente bancario, y no de una ventanilla del banco como sucedió en el presente caso; e)en relación con lo señalado por el señor ............. en su reclamo de que ........................................ no habría cumplido con entregarle una copia del seguro donde pudiera apreciar las coberturas, debemos precisar que lo señalado por el asegurado no resulta correcto, toda vez que al contratar su seguro en el mes de marzo del 2022 suscribió la correspondiente solicitud de seguro, la misma que daba la opción de que se le entregue el certificado en ese momento de la firma o posteriormente por correo electrónico, siendo que el asegurado eligió la primera opción; e)  la solicitud de cobertura suscrita por el asegurado es constancia de la entrega del certificado de seguro con las correspondientes coberturas, las mismas que le son válidamente oponibles.
CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Conforme al Reglamento de la Defensoría del Asegurado, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.
SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.
TERCERO: El artículo 1 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar -dentro de los límites pactados- el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante, y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.
CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.
QUINTO: En materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.
SEXTO: De acuerdo a los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo emitido por la Compañía fue legítimo o no:
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SÉPTIMO: En autos obra copia de la solicitud - certificado del Seguro de Protección de Tarjeta Plus, documento debidamente suscrito por el asegurado, se plasman las coberturas contratadas:

[image: Texto

Descripción generada automáticamente con confianza media]
En este caso, conforme a lo sustentando por el reclamante, con fecha 1 de septiembre le robaron la suma de S/. 8,500.00 (Ocho Mil Quinientos con 00/100 Soles) retirada previamente la Agencia del Banco BCP ubicada en Chorrillos.
En la medida que el evento reportado es robo de dinero previamente retirado de la ventanilla del banco, solo es necesario analizar debidamente la cobertura N°5 plasmada en el certificado, ya que el resto de los riesgos no encajan.
Como puede apreciarse, de la descripción de la cobertura contratada, solo se asegura ante el robo de dinero retirado previamente de cajeros automáticos o agentes. Asimismo, se indica que se cubre la suma máxima de S/. 5,000.00 (Cinco Mil con 00/100 soles).
Un contrato de seguro válidamente emitido obliga a la aseguradora a otorgar cobertura siempre y cuando se cumplan las condiciones pactadas, las mismas que corresponden al riesgo aceptado expresamente en su oportunidad y en razón del cual se estructuró el equilibrio contractual. 
Al respecto, es aplicable lo sancionado en la sétima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro: “La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente” (lo destacado es nuestro); y, en este sentido, carece de sustento pretender que la aseguradora deba otorgar cobertura a riesgos que no han sido aceptados.
Que, no se desconoce que se haya sustraído dinero de forma indebida, lo que sucede es que dicho supuesto – el robo del importe de S/. 8,500.00 previamente reiterado de la ventanilla del banco -, no es un riesgo coberturado en la medida que el retiro no se realizó a través de un cajero automático o agente. Finalmente, se precisa que el monto solicitado excede de la suma asegurada contratada. 

Consecuentemente, en el presente caso no se ha probado ninguno de los supuestos de hecho que materializarían la cobertura del Seguro Contratado, esto es, no se ha demostrado la existencia de un siniestro que deba ser indemnizado bajo el Seguro contratado.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE ÓRGANO RESOLUTIVO UNIPERSONAL CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LA DEFASEG, POR LO QUE:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................................................ contra ........................................ correspondiente al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS PLUS CON PÓLIZA N° ..........................., quedando a salvo el derecho del reclamante para recurrir ante las instancias que consideren pertinentes.
Lima, 18 de julio de 2024
La Secretaria Técnica, como Órgano Resolutivo Unipersonal, emite la presente resolución.
Alicia Martín López – Secretaria Técnica
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Le hacemos llegar la presente comunicacién, en cumplimiento de lo establecido en la Circular N*
'SBS-3202-2013 de la Superintendenciade Banca, Seguros y AFP's, para informar que hemos realizado un
anélisis del siniestro ocurrido el dia 01 de septiembre de 2022, bajo el amparo de la Pdiza Seguro de
Proteccion de Tarjetas N° 1000001429 / 2006807268, referido al robo de dinero por asalto sucedido en
esta ciudad. Al respecto, debemos indicar que luego de a evaluacion efectuada encontramos que el
sinlestro no tiene amparo bajo la Pdliza antes mencionada en razon a que el dinero fue fetirado por
Ventanilla, mas no por el Cajero Automatico o Agente que es lo que la pdiiza cubre, de acuerdo con las
‘condiciones del contrato de seguro que transcribimos a continuacion:

Coberturas
En caso de abo de dineroretirado del cajeroautomatico (AT) o Agente, tendia coberturapor un maxino de 2 horas psteroral et del

dnero.
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