
RESOLUCIÓN N° 134/24

VISTOS:

Que, ........................................................................ interpone reclamación ante esta 
Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ........................................... otorgue cobertura al siniestro que afectó a su vehículo asegurado de placa ..................., el 22 de septiembre de 2023, conforme a los términos y condiciones del SEGURO VEHICULAR
– PÓLIZA No ....................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, la aseguradora presentó sus descargos y la documentación relativa al rechazo, incluida la respectiva póliza;

Que, el 3 de junio de 2024 se realizó la audiencia de vista virtual con la participación en la videoconferencia de ambas partes, las que sustentaron su respectiva posición sobre los alcances de  la  reclamación,  absolviendo las preguntas formuladas por  este  colegiado, conforme consta de la correspondiente acta;

Que, conforme al escrito presentado y a lo tratado en la audiencia de vista, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) el 22 de septiembre de 2023 sufrió un accidente vehicular, embiste por parte de un bus del corredor azul, en la intersección de las calles Santa Luisa y Sacsayhuaman en el distrito de San Isidro; (2) producto de ese accidente el vehículo asegurado fue declarado por el taller de la BMW como pérdida total; (3) subsanó la omisión administrativa de renovar su brevete el día 29 de septiembre de 2023; (4) anteriormente en dos oportunidades, con fecha 28 de marzo y 5 de agosto de 2023, estando vencida su licencia, la aseguradora atendió dos siniestros de menor envergadura; (5) en el período en que la licencia estaba vencida la aseguradora renovó la póliza a partir del 30 de agosto de 2023; (6) la cobertura de dichos siniestros evidencia un reconocimiento tácito por parte de.......................... de la validez de la póliza, a pesar del estado de su licencia; (7) esta disparidad en la aplicación de la cláusula de exclusión resulta arbitraria y de trato diferenciado con la finalidad de eludir la responsabilidad de cobertura de su siniestro; (8) la exclusión vulnera el artículo 40 de la Ley del Contrato de Seguro, incisos D y G; (9)   la negativa de cobertura se basa en un incumplimiento administrativo que no constituye un acto doloso, ni mucho menos guarda relación con las causas del siniestro; (10) la renovación de su licencia de conducir días después del accidente demuestra que no tiene ninguna restricción ni incapacidad para conducir; (11).......................... aplica de manera radical y desproporcionada una cláusula de exclusión abusiva, sin un análisis adecuado y exhaustivo de su caso; (12) el artículo 39 de la Ley N° 29946 considera abusivas las cláusulas que, no negociadas, causen un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes, en perjuicio del asegurado, contrario a la máxima buena fe; (13) la negativa de cobertura se basa en la omisión de un trámite administrativo, el cual es un ejemplo claro de tal desequilibrio; (14).......................... aplica una cláusula exclusiva abusiva ya que penaliza de manera desmedida dicha falta administrativa.


Que, por su parte,.........................., ratificando el rechazo de cobertura, expresa fundamentalmente lo siguiente: (1) es improcedente la atención de los daños y derivaciones
 (
Pá
g
i
n
a
 
1
 
d
e
 
6
)

del siniestro, a razón que se encuentra incurso en el Capítulo 4 ítems 4.13 y 4.18 de la Póliza de Vehículos, esto es, en la exclusión por falta de licencia de conducir vigente; (2) al momento de la ocurrencia del siniestro, la reclamante contaba con la licencia de conducir vencida desde el 06/02/2022 hasta el 29/09/2023, fecha en la cual realizó su revalidación; (3) de acuerdo con el Código de Tránsito – D.S. 016-2009-MTC, se encuentra incurso en la infracción M40 (Conducir un vehículo con la licencia de conducir vencida), según cuadro de tipificación, multas y medidas preventivas del Reglamento Nacional de Tránsito, es calificada como falta “Muy Grave”; (4) la asegurada incumplió lo señalado en el contrato de seguros celebrado y ha inobservado las disposiciones del Código de Tránsito al conducir con una licencia vencida, lo cual es considerado como una infracción muy grave; (5) si bien, la parte reclamante pueda señalar que no ha recibido ninguna infracción o papeleta por dicha infracción; lo cierto es que, la inobservancia respecto de la normativa antes citada (que no necesariamente se ve reflejada en una papeleta) es un incumplimiento normativo a las normas de tránsito (Código de Tránsito) y que su actuar califica como infracción muy grave por el Código antes mencionado; (6) las exclusiones en los contratos de seguros responden a circunstancias objetivas que agravan las condiciones de riesgo normalmente aceptadas, de ahí que el condicionado general determine como supuestos de exclusión las Infracciones Muy Graves al Reglamento Nacional de Tránsito que ocasionen como consecuencia el evento dañoso; (7) las obligaciones convenidas en el contrato de seguros resultan concordantes con las obligaciones normativas de un conductor que participa en un accidente, establecidas en el Artículo 275º del Reglamento Nacional de Tránsito, cuerpo normativo que todo conductor debe conocer dado su condición de chofer con licencia de conducir otorgada por el MTC.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad. Las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, conforme a lo dispuesto en la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.
CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos; sin perjuicio de aplicarse las presunciones legales correspondientes.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en su absolución, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura es legítimo o no, considerando que el mismo se sustenta, en que no se cubre los daños cuando el conductor no cuenta con la licencia de conducir vigente.

4. EXCLUSIONES:
No se activará ninguna cobertura de la presente póliza en los siguientes supuestos:
(…)
4.13 Falta de licencia de conducir
Este seguro no cubre los daños o pérdidas que se produzcan cuando el vehículo asegurado es conducido por una persona que no cuente con licencia oficial vigente para conducir o cuando teniendo licencia, ésta no le faculte para conducir el vehículo asegurado. Tampoco cubren los daños cuando la licencia de conducir esté suspendida o cancelada o vencida, salvo que se haya iniciado el trámite de renovación antes de ocurrido el siniestro. Esta exclusión no afecta los derechos del Asegurado provenientes de la cobertura de Robo y/o Hurto cuando haya sido contratada.
(...)
4.18 Infracción muy grave
Esta póliza no cubre los daños o pérdidas que sufra el vehículo asegurado, así como la responsabilidad civil y demás coberturas, que sean consecuencia de una infracción del conductor de dicho vehículo asegurado calificada como “muy grave” por el Código de Tránsito.
(…)

SÉPTIMO: Atendiendo a lo anterior, corresponde verificar si lo sucedido en el accidente de tránsito que involucra la unidad asegurada concuerda exactamente con el supuesto de hecho enunciado en la exclusión invocada por la aseguradora.

Es así que, se advierte que no es un hecho controvertido que la conductora y reclamante no contaba con licencia de conducir vigente al momento del siniestro, por cuanto conducía con una licencia vencida desde el 06/02/2022 hasta el 29/09/2023, fecha en la cual realizó su revalidación por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Al excluirse de cobertura los daños ocasionados cuando el conductor no cuenta con la licencia de conducir vigente o esta se encuentra vencida, la póliza delimita los riesgos cubiertos.

En el presente caso, los daños se han producido cuando la unidad asegurada estaba conducida por quien tenía su licencia de conducir vencida, por lo que indudablemente se materializa el supuesto de hecho que expresa y literalmente se excluye de cobertura.

Sin perjuicio de lo anterior, de manera correlativa a las consideraciones anteriores, esta Defensoría estima conveniente pronunciarse sobre determinadas alegaciones expresadas por la reclamante.

Por un lado, la reclamante sostiene que la cobertura en dos oportunidades anteriores de siniestros, con fecha 28 de marzo y 5 de agosto de 2023, estando vencida su licencia, evidencia un reconocimiento tácito por parte de.......................... de cubrir los siniestros prescindiendo del estado de su licencia.

Al respecto, cabe precisar que la atención de siniestros en oportunidades anteriores no conlleva forzosamente una modificación de los términos contractuales pactados, tampoco puede interpretarse que dicha conducta anterior de la aseguradora configura una renuncia a la aplicación de una exclusión pactada a todos los demás casos que se presenten.

En efecto, las atenciones anteriores pueden fundarse en consideraciones comerciales que lleven a los denominados pagos ex-gratia. Igualmente, pueden deberse a la existencia de un siniestro consentido, a un error de apreciación o eventualmente al desconocimiento del hecho que la asegurada tenía su licencia vencida.

Igualmente, la reclamante ha expresado que la exclusión en cuestión vulnera el artículo 40 de la Ley del Contrato de Seguro, incisos D y G.

Sobre  este  extremo,  se advierte  que  dichos incisos son  aplicables a  los supuestos de disposiciones que impongan “pérdidas de derechos del asegurado” ante el incumplimiento de cargas (inciso d) o por violación de leyes, normas o reglamentos (inciso g), por lo que esos supuestos no resultan aplicables en el caso de la exclusión de cobertura establecida en el artículo 4.13.

En el presente caso, se presenta la aplicación de un pacto de exclusión, esto es, no existe una pérdida de derechos del asegurado y liberación de la aseguradora, sino la delimitación negativa del riesgo cubierto contratado, que no alcanza el riesgo cuando se conduce con licencia vencida.

Se trata de un requisito para tener la cobertura, por lo que de no presentarse el requisito o condición se da un supuesto de “no seguro”, de manera que ese riesgo no es asumido por la aseguradora desde la celebración del contrato de seguro.

Cabe tener en consideración que la forma cómo se delimita tal riesgo aceptado por la aseguradora es, justamente, por un lado, mediante la elaboración de una cobertura general y, por otro lado, mediante el establecimiento de cláusulas delimitadoras o de exclusión.

La prohibición del inciso g) no resulta aplicable a la exclusión 4.13, pues ésta, a diferencia de la exclusión 4.18, no se refiere al incumplimiento  de la norma (independientemente de que además constituya un incumplimiento normativo), sino a la verificación oficial de la

aptitud de la persona para conducir (lo que implica no solo verificar su aptitud física sino también sus conocimientos sobre las normas de tránsito, cuya observancia puede evitar un siniestro (como son guardar determinada distancia, reducir la velocidad en curvas, etc.), o su desconocimiento producirlo.

De lo contrario bajo la interpretación del reclamante, la aseguradora tendría que cubrir un siniestro en el que participa una persona menor de edad sin licencia, porque a los pocos meses obtuvo su licencia de conducir, lo que sería contrario a derecho. Lo que se verifica es la condición del chofer, al momento del siniestro, independientemente que luego fuera declarado apto por la autoridad respectiva.

Finalmente, la reclamante aprecia que la cláusula de exclusión es abusiva, conforme al artículo 39 de la Ley N° 29946, porque considera que causan un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes, en perjuicio del asegurado, contrario a la máxima buena fe.

En cuanto a este extremo, esta Defensoría no encuentra tal desequilibrio, ya que, la exclusión pactada individualiza perfectamente la naturaleza del evento que se considera un hecho que se coloca fuera del amparo, como es conducir con licencia vencida.

La ocurrencia de ese evento depende exclusivamente de la conducta y control del asegurado, quien desde la contratación de la póliza está en conocimiento del supuesto que se coloca fuera de cobertura. Para que la exclusión no opere la asegurada debió haber desplegado una diligencia ordinaria de iniciar el trámite de renovación de su permiso de conducir antes de la ocurrencia del siniestro.

En este caso además es claro que el conductor decidió conducir por un largo periodo de tiempo sin licencia vigente, pese a que fue debidamente informado de las consecuencias de hacerlo (siendo que además la póliza precisa que sí cubre si la renovación se encuentra en trámite, o si se trata de un siniestro por robo o hurto); por lo que al hacerlo asumió las consecuencias del riesgo que ello implicaba en relación con su póliza de seguro, riesgo que conocía o debía conocer.

En ese sentido, para esta Defensoría se ha configurado un supuesto expreso de exclusión.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta, al amparo de lo establecido en su Reglamento, estimando que el rechazo de cobertura al cual se contrae la presente reclamación es legítimo, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................................................ contra ..........................................., quedando a salvo su derecho de recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 22 de julio de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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