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RESOLUCIÓN N° 151/24

VISTOS

Que, ................................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ........................................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido por incendio, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ................, de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .........................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ......................................... ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 15 de julio 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia, se otorgó al reclamante un plazo de dos (2) días para que presente el segundo informe de SCANIA. Que, habiendo el asegurado cumplido con lo solicitado, ha quedado entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y expedir su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ......................................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, el 26 de febrero 2024, el camión asegurado transitaba por la carretera penetración hacia planta Petroperú – Eten al promediar las 9:00 horas.
1. Que, la trocha está en muy mal estado y, el camión sufrió impacto por salpicaduras de piedras provenientes de los rodamientos, las mismas que impactaron en el faro neblinero derecho y otros, observando el conductor por el espejo de punto ciego que apareció humo por ese lado, aplicando los protocolos, primero bloqueando la energía y luego la descarga del extintor controlando el amago de incendio.
1. Que, ante el siniestro ocurrido, se procedió a la brevedad a dar aviso a la aseguradora, y se acercaron a la comisaría del sector para la denuncia policial, declaración del conductor, dosaje etílico, estableciendo las probables causas del impacto de cuerpo duro en los faros del vehículo, como consta en los informes y denuncia policial. Que, así mismo, el procurador de ............... se apersonó al lugar de los hechos y dispuso que una grúa traslade el camión concesionario de SCANIA en Chiclayo.
1. Que, el 27 de febrero, SCANIA procedió a emitir cotización y remitida a ..............., siendo el presupuesto de casi S/. 51,000 soles, el cual fue inmediatamente cuestionado por el asegurado por considerarlo excesivo por los daños y que el asegurado no estaba de acuerdo con pagar su parte de ese monto.
1. Que, recién el 1° de marzo, la aseguradora envió a su técnico para evaluar la unidad y revisar la proforma de SCANIA.
1. Que, el 5 de marzo la aseguradora exigió peritaje Físico Químico. Luego la dirección de criminalística de la PNP, con fecha 8 de marzo emitió su informe; los resultados arrojados fueron claros, el incendio no fue por el mal estado del vehículo (fallas mecánicas o eléctricas), siendo que su perito Ingeniero Químico estableció que no hubo fallas en el revestimiento de cables que hubieran producido un incendio, así tampoco en la batería y concluye que el foco de incendio se ubicó en la parte anterior lado derecho zona de los faros neblineros y otros materiales sintéticos donde impactaron las piedras, altamente probable que hizo pegar los cables iniciándose el siniestro.
1. Que, el 12 de marzo, la aseguradora indica por correo que de acuerdo al informe de SCANIA la causa del siniestro fue un corto circuito sin aclarar porque se produjo, lo cual está excluido en las condiciones de la póliza.  
1. Que, es elemental conocer que, un incendio por energía eléctrica se llama CORTO CIRCUITO y se produce porque los conductores se pueden pegar accidentalmente por un choque entre vehículos, un impacto con un objeto duro, los cables se unen y explotan en llamas, siendo que en el presente caso no se puede asumir que son por fallas de mala calidad o mal estado de los cables o batería, como lo ha establecido el informe de la autoridad.
1. Que, el asegurado después del rechazo decidió arreglar el vehículo por su cuenta en otro taller, donde el costo de la reparación llegó a S/ 11,566 soles, solicitando que ............... reembolse dicho monto y además el importe de S/. 1,024 soles por repuestos que adquirieron en otro proveedor.

Que, por su parte, ......................................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, la parte reclamante reportó el siniestro con fecha 26 de febrero 2024 (misma fecha del siniestro), habiéndose apersonado un procurador de ............... al lugar de los hechos.
1. Que, el 04 de marzo ............... requirió al reclamante que remita la información para el análisis del caso.

1. Denuncia Policial
1. Dosaje Etílico
1. Peritaje Físico Químico emitido por la PNP

Que, ............... no estaba obligada a requerirle información al reclamante, toda vez que, era la propia asegurada la que debía presentar la información estipulada en la póliza de seguro; sin perjuicio de ello, la aseguradora lo hizo dentro del plazo legal.

1. Que, mediante carta de fecha 21 de marzo 2024, notificada al reclamante dentro del plazo legal, ............... informó al denunciante sobre el rechazo de la cobertura.
1. Que, en la citada carta, ............... informó al reclamante que, en relación al siniestro ocurrido, los daños y derivaciones se encuentran incursos en el Capítulo IV ítem 4.17 del Condicionado General de la póliza de vehículos:

“4. EXCLUSIONES DEL SEGURO

No se activará ninguna cobertura de la presente póliza en los siguientes supuestos:

(…)

4.17 Incendio a consecuencia de corto circuito

No será materia de cobertura para este seguro los incendios a consecuencia de corto circuito

(…)

Que, lo anteriormente indicado obedece a que según el Informe Técnico emitido por el concesionario SCANIA, se determina que la causa del siniestro, se debe a un corto circuito:

“III EVALUACION

Durante la inspección y diagnóstico de la unidad, se encontró el faro RH quemado a consecuencia de un corto circuito generado en el ramal de cables que llegan al faro, así mismo producto de este evento, el ramal que se encuentra detrás del faro, resultó dañado y demás componentes que se encuentran a su alrededor”.

IV DIAGNOSTICO

La avería presentada fue debido al cableado del sistema de luces; lo más probable es que en algún momento los cables chocaron entre si provocando el corto circuito.”

1. Que, si bien la parte reclamante señala que obtuvo un nuevo informe de SCANIA donde se aclara el evento POST RECHAZO, sin embargo, no ha demostrado haber puesto en conocimiento de ............... dicho documento para su evaluación, por tanto, sus simples dichos carecen de validez.
1. Que, para mayor detalle de lo expuesto, se adjunta al expediente fotos como evidencia suficiente que existe un corto circuito de cablería, además las fotografías del lugar de los hechos.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en su carta de rechazo LPG.SINIESTROS.RCH IR 000000554-2024, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en la aplicación del Capítulo IV, ítem 4.17 contenido en las Condiciones Generales de la póliza contratada:

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente: 

1. Que, la trocha por donde circulaba el vehículo está en muy mal estado y, el camión sufrió impacto por salpicaduras de piedras provenientes de los rodamientos, las mismas que impactaron en el faro neblinero derecho y otros.
1. Que, ante el siniestro ocurrido, se procedió a la brevedad a dar aviso a la aseguradora, y se acercaron a la comisaría del sector para la denuncia policial, declaración del conductor, dosaje etílico, estableciendo las probables causas del impacto de cuerpo duro en los faros del vehículo, como consta en los informes y denuncia policial. Que, así mismo, el procurador de ............... se apersonó al lugar de los hechos y dispuso que una grúa traslade el camión concesionario de SCANIA en Chiclayo.
1. Que, recién el 1° de marzo, la aseguradora envió a su técnico para evaluar la unidad y revisar la proforma de SCANIA.
1. Que, el 5 de marzo la aseguradora exigió peritaje Físico Químico. Luego la dirección de criminalística de la PNP, con fecha 8 de marzo emitió su informe; los resultados arrojados fueron claros, el incendio no fue por el mal estado del vehículo (fallas mecánicas o eléctricas), siendo que su perito Ingeniero Químico estableció que no hubo fallas en el revestimiento de cables que hubieran producido un incendio, así tampoco en la batería y concluye que el foco de incendio se ubicó en la parte anterior lado derecho zona de los faros neblineros y otros materiales sintéticos donde impactaron las piedras, altamente probable que hizo pegar los cables iniciándose el siniestro.
1. Que, el 12 de marzo, la aseguradora indica por correo que de acuerdo al informe de SCANIA la causa del siniestro fue un corto circuito sin aclarar porque se produjo, lo cual está excluido en las condiciones de la póliza.  
1. Que, es elemental conocer que, un incendio por energía eléctrica se llama CORTO CIRCUITO y se produce porque los conductores se pueden pegar accidentalmente por un choque entre vehículos, un impacto con un objeto duro, los cables se unen y explotan en llamas, siendo que en el presente caso no se puede asumir que son por fallas de mala calidad o mal estado de los cables o batería, como lo ha establecido el informe de la autoridad.

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente: 

1. Que, ......................................... con fecha 04 de marzo 2024, solicitó al asegurado que presente los siguientes documentos necesarios para continuar con la evaluación del caso:

1. Denuncia Policial
1. Dosaje Etílico
1. Peritaje físico – químico de la ocurrencia, emitido por la PNP.

El resaltado es nuestro.

1. Que, el mencionado peritaje realizado por la PNP, expresó lo siguiente:

(… SISTEMA ELECTRÍCO

1. Presenta calcinación en los conductores eléctricos anterior lado derecho, que está conectado a los faros neblineros, faro direccional, faro de posición de estribo, por acción del calor.
1. La batería no presenta daños
1. En las áreas examinadas donde existe cableado eléctrico calcinado, no se encontró punto de fusión ni perlitas (no se evidenció corto circuito)

Foco y origen del siniestro:

Foco: Por los resultados del examen, el foco de incendio se ubicó en la parte anterior lado derecho del vehículo por la calcinación más pronunciada en este lado, tanto en los faros neblineros y otros componentes de material sintético.

Origen: Por las evidencias analizadas y características de daños, el calor y consecuente fuego que afectó al vehículo, se condujo por radiación, convección y/o conducción desde la ubicación del foco en el conductor eléctrico que va contiguo a los faros neblineros del vehículo.



Conclusiones: 

(…)

Por los resultados del examen, el foco del incendio se ubicó en la parte anterior lado derecho del vehículo, por la calcinación más pronunciada en este lado, tanto en los faros neblineros y otros componentes de material sintético.

Por las evidencias analizadas y características de daños, el calor y consecuente fuego que afectó al vehículo, se condujo por radiación, convección y/o conducción desde la ubicación del foco, en el conductor eléctrico que va contiguo a los faros neblineros del vehículo.

Los resaltados son nuestros

1. Que, la aseguradora solicitó un informe adicional a SCANIA, empresa que, en su primer informe, indicó:

Evaluación:

1. Durante la inspección y diagnóstico de la unidad se encontró el faro RH quemado a consecuencia de un corto circuito generado en el ramal de cables que llegan al faro, así mismo, producto de este evento el ramal que se encuentra detrás del faro resultó dañado y demás componentes que se encuentran a su alrededor

Diagnostico:

1. La avería presentada fue debido al cableado del sistema de luces. Lo más probable es que, en algún momento los cables chocaron entre si provocando el corto circuito.

1. Que, en su segundo informe SCANIA expresa lo siguiente:

Diagnostico:

1. La avería presentada fue debido al cableado del sistema de luces. Lo más probable es que en algún momento los cables chocaron entre si provocando el corto circuito.
1. Cabe anotar que el conductor reportó que, en su ruta de trabajo pasando por una carretera pedregosa saltó una piedra producto de la rodadura de la unidad, impactando en la parte posterior del faro ocasionando que los cables se unieran entre sí, ocasionando un corto circuito y seguido de fuego dañando los componentes adyacentes a este.

1. Que, del análisis de los documentos que obran en expediente, en resumen, se aprecia lo siguiente:

a) Que, ......................................... con fecha 04 de marzo 2024, solicitó al asegurado que presente los siguientes documentos necesarios para continuar con la evaluación del caso:

1. Denuncia Policial
1. Dosaje Etílico
1. Peritaje Físico - Químico de la ocurrencia emitido por la PNP

1. b) Que, en el Peritaje físico – químico de la ocurrencia, emitido por la PNP, solicitado por ........................................., en el análisis sobre el SISTEMA ELECTRICO, se indica que no se evidenció corto circuito.

1. c) Que, en los dos informes de SCANIA, en el rubro DIAGNOSTICO se expresa lo siguiente:

La avería presentada fue debido al cableado del sistema de luces. Lo más probable es que, en algún momento los cables chocaron entre si provocando el corto circuito.

Todos los resaltados son nuestros

1. Que, de los análisis realizados tanto por la PNP como SCANIA, se puede visualizar que, en el informe de la PNP se asevera que no se evidenció corto circuito, por lo que no se descarta que el daño se produjo por el impacto de una piedra como lo manifestado por el asegurado, mientras que, en los dos informes de SCANIA se indica que la avería presentada fue debido al cableado del sistema de luces. Lo más probable es que, en algún momento los cables chocaron entre si provocando el corto circuito, siendo que en estos dos informes no se dice tajantemente que el origen del daño no fue causado por el impacto de una piedra. 

1. Que, sin perjuicio de lo indicado en el numeral 8) anterior, se debe precisar adicionalmente que, el Peritaje Físico – Químico realizado por la PNP fue solicitado por La ............... como condición para seguir analizando el siniestro, por lo que se entiende que la aseguradora debe respetar el resultado del análisis realizado por la PNP que fue solicitado por la aseguradora.

Que, por todo lo expresado, se considera que el rechazo no posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................................. contra ........................................., debiendo la aseguradora proceder a atender el siniestro correspondiente.


Lima, 26 de agosto de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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