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RESOLUCIÓN N° 159/24

VISTOS

Que el asegurado ............................................................ interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ........................................, otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 01 de agosto 2023, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .......................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ........................................ ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 24 de junio de 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó al reclamante el plazo de tres (3) días para que presente (i) el acta de procuración más legible emitido por ............... y (ii) precise con mayor detalle el argumento del cambio de marcha a tercera cuando el vehículo es automático. Que, el reclamante habiendo cumplido con lo solicitado, ha quedado entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y expedir su pronunciamiento.

Que, la asegurada solicita que ........................................ proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, ............................................................ al estar conduciendo la camioneta asegurada tuvo un accidente (despiste), realizando todos los trámites policiales (denuncia, dosaje etílico, peritaje de daños, manifestación) que fueron enviados a la aseguradora; donde en adición solicitó las investigaciones policiales que estuvieron a cargo de la Comisaría de Chachapoyas.
1. Que, grande fue la sorpresa del asegurado cuando después de enviada toda la documentación solicitada le hicieron llegar una CARTA DE RECHAZO, con fecha 17 de noviembre 2023.
1. Que, el motivo del rechazo sería porque el lugar donde se accidentó el conductor del vehículo asegurado y señalado en la denuncia policial, no correspondería con la señal del GPS que tiene la camioneta enlazada con la empresa PROTEMAX.
1. Que, el conductor al no tener claro con que asegurador estaban asegurados, llamó por confusión a ..............., empresa que, si llegó a mandar su representante, pese a no tener el vehículo asegurado; ello lo demuestra el Informe N° 061251. Que, ............... Seguros si realizó la inspección en el lugar del siniestro y se apersonaron a la comisaría a realizar las investigaciones que como aseguradora les corresponde, dando fe que el siniestro ocurrió en el lugar de la denuncia policial. (se adjunta al expediente fragmentos fotográficos del informe de ...............).
1. Que, según la carta de rechazo, La ........................................ señala que el siniestro según el reporte del GPS de la empresa PROTEMAX, y la denuncia policial, tienen una distancia de 37.7 km y un tiempo estimado de recorrido de 49 minutos en recorrido:

“a)  Pues bien, del lugar donde y hora en la que se habría producido el siniestro, manifestado por el conductor de la unidad asegurada, se advierten severas contradicciones con el reporte del GPS, ya que en dicho documento figura que el vehículo asegurado muestra que a las 19:40 horas se desplazaba a una velocidad de 51 km/h, mientras que a las 19:46 horas la velocidad disminuye a 6 km/h, manteniéndose hasta las 19:51 horas, encontrándose en el Centro Poblado .................................; posterior a esto, la  unidad presentó una velocidad de 0 km/h hasta la hora en que indicó que registró el siniestro, ubicándose en el poblado de Caclic.
b) Entre el último punto donde la unidad asegurada presenta velocidad constante, en el Centro Poblado de ................................. y el Poblado de Caclic, existe una distancia de 37.7 km, los mismos que desplazándose en un vehículo automotor corresponde a 49 minutos aproximadamente.”

1. Que, según ....................., señala que la última señal del GPS fue a las 19:51 horas, pero si a eso se le suman los 49 minutos que seña....................., da como hora final según cálculos de la misma aseguradora las 20:40 horas aproximadamente, lo cual no difiere mucho del Acta de Intervención Policial, el cual refiere que a las 21:20 horas (40 minutos después, mientras se encontraban en patrullaje, queriendo dar a entender con ello que ya tenía varios minutos de haber ocurrido el siniestro y sumado a  ello que es una carretera de transitabilidad reducida, y sumado a  ello que fueron alertados y llegaron al lugar, tranquilamente están los 40 minutos faltantes.
1.  Que, cabe resaltar que el vehículo quedó con la dirección dañada y era imposible que la unidad se traslade por sus propios medios, como demuestra la foto adjunta al expediente, donde se puede verificar como se trasladó el lugar donde se encontraba resguardado por la comisaría al taller de la ciudad de Chiclayo.
1. Que, se puede apreciar en la imagen adjunta al expediente que es en el mismo lugar del siniestro donde se evidencia la presencia policial y al fondo una casa. Que, en la foto tomada de día, se aprecia la misma casa que aparece en el momento del accidente
1. Que, el asegurado solicitó a PROTEMAX explicación y la empresa contestó lo siguiente:

“Estimado

Se hace envío del reporte que nos solicitó la aseguradora.
Así mismo indicarte que nuestra área de soporte pudo identificar que el dispositivo presentaba distintos cortes de batería en varios puntos el día 01/08 lo que pudo haber ocasionado algún tipo de manipulación o desconfiguración del GPS”

Que, por su parte ........................................ solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, la empresa reclamante reportó el siniestro vía Call Center con fecha 03 de agosto 2023 y se le solicitó remitir la información pertinente para la evaluación del siniestro.
1. Que, el reclamante informó haber reportado el siniestro por error a otra empresa de seguros, siendo un hecho ajeno que escapa a la responsabilidad de la aseguradora.
1. Que, la parte reclamante señala que la aseguradora no acudió al lugar de los hechos el día y hora de ocurrido el evento, sin embargo, recién reportó el siniestro dos (2) días después de ocurrido el mismo.

1. Que, mediante carta de fecha 17 de noviembre de 2023 (dentro del plazo legal) ................ rechazó el siniestro por declaración inexacta del asegurado:
(…) 

“Pues bien, del lugar donde y hora en la que se habría producido el siniestro, manifestado por el conductor de la unidad asegurada, se advierten severas contradicciones con el reporte del GPS, ya que en dicho documento figura que el vehículo asegurado muestra que a las 19:40 horas se desplazaba a una velocidad de 51 km/h, mientras que a las 19:46 horas la velocidad disminuye a 6 km/h, manteniéndose hasta las 19:51 horas, encontrándose en el Centro Poblado .................................; posterior a esto, la  unidad presentó una velocidad de 0 km/h hasta la hora en que indicó que registró el siniestro, ubicándose en el poblado de Caclic.
Entre el último punto donde la unidad asegurada presenta velocidad constante, en el Centro Poblado de ................................. y el Poblado de Caclic, existe una distancia de 37.7 km, los mismos que desplazándose en un vehículo automotor corresponde a 49 minutos aproximadamente.”

1. Que, en la referida comunicación, la aseguradora analizó el evento reportado y concluyó lo siguiente:

“Con fecha 01 de agosto 2023, a las 21:20 horas, la unidad asegurada participó en un accidente de tránsito (despiste) cuando se desplazaba por el km 36 de la carretera de Pedro Ruiz. 

1. Que, el conductor, informó que el siniestro se habría producido a las 21:20 horas del día 01 de agosto, cuando al llegar a una curva abierta observó a una persona parada en medio de su carril, por lo que, para evitar atropellarlo, realizó una maniobra evasiva, perdiendo el control del vehículo saliendo de su carril y despistarse hacia el lado izquierdo.
1. Que, se advierten severas contradicciones con el reporte del GPS de PROTEMAX, ya que en dicho documento figura que el vehículo muestra que a las 19:40 horas se desplazaba a una velocidad de 51km/h , mientras que a las 19:46 horas la velocidad disminuye a 6 km/h  manteniéndose hasta las 19:51 horas encontrándose en el Centro Poblado .................................; posterior a esto, la unidad presentó una velocidad de 0 km/h hasta la hora que se indicó que se registró el siniestro, ubicándose en el Poblado de Caclic.
1. Entre el último punto donde la unidad asegurada presenta velocidad constante, en el Centro Poblado de ................................. y el Poblado de Caclic, existe una distancia de 37.7 km, los mismos que desplazándose en un vehículo automotor corresponde a 49 minutos aproximadamente.”
1. Que, habiéndose determinado que existe una falta de veracidad por parte del conductor de la unidad asegurada al momento de declarar el lugar y la hora de ocurrencia del siniestro, tanto a la aseguradora como a la policía, se encuentra frente a una causal de pérdida de los derechos indemnizatorios, al encontrarse ante un caso de Reclamación Fraudulenta prevista en el Capítulo 11 del Condicionado de la póliza.
1.  Que, dicho lo anterior, se debe remarcar que se analizó la información remitida por el asegurado, donde se logra ubicar una controversia o contradicción: según la información del asegurado, indica haber estado conduciendo la unidad y realizó cambio de tercera a una velocidad de 30 km/h, sin embargo, la unidad es automática y según el GPS su velocidad indica 0 km/h desde mucho antes (20:01:41) y desde la localidad de ................................., hecho que considera un acto falso.
1. Que, en este extremo, es relevante mencionar que, la entrega de información falsa o inexacta en el reporte del siniestro, constituye una deliberada vulneración al artículo 69° de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, lo cual genera la inmediata pérdida del derecho indemnizatorio, al considerarse una RECLAMACION FRAUDULENTA, prevista en el Capítulo 4, Ítem 4 del Condicionado de la Póliza:

“4.4 DAÑOS INTENCIONALES
Actos de naturaleza fraudulenta o dolosa, o acto intencional del asegurado, contratante, beneficiario, Endosatario o familiares de hasta tercer grado de consanguinidad o de cualquier persona que estuviera a cargo del o conduciendo el vehículo asegurado, (…)
Que, así mismo, el Capítulo 11 del Condicionado General de la Póliza, indica:

SOLICITUD DE COBERTURA FRAUDULENTA
El asegurado o beneficiarios perderán el derecho a ser indemnizados, quedando la aseguradora relevada de toda responsabilidad, si en cualquier tiempo, estos o terceras personas debidamente facultadas que actúen en su representación, emplean medios o documentos falsos, dolosos o engañosos, con su conocimiento o sin él, para sustentar una solicitud de cobertura o para derivar beneficios del seguro otorgados por la presente póliza. (…)

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en sus cartas de rechazo LPG.SINIESTROS.RCH IR 000000131-2023, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en la aplicación del Capítulo 11 (Declaración Fraudulenta) de acuerdo a lo especificado en las Condiciones Generales de la Póliza contratada.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente: 

1. Que, grande fue la sorpresa del asegurado cuando después de enviada toda la documentación solicitada le hicieron llegar una CARTA DE RECHAZO, con fecha 17 de noviembre 2023.
1. Que, el motivo del rechazo sería porque el lugar donde se accidentó el conductor del vehículo asegurado y señalado en la denuncia policial, no correspondería con la señal del GPS que tiene la camioneta enlazada con la empresa PROTEMAX.
1. Que, el conductor al no tener claro con que asegurador estaban asegurados, llamó por confusión a ..............., empresa que, si llegó a mandar su representante, pese a no tener el vehículo asegurado; ello lo demuestra el Informe N° 061251. Que, ............... Seguros si realizó la inspección en el lugar del siniestro y se apersonaron a la comisaría a realizar las investigaciones que como aseguradora les corresponde, dando fe que el siniestro ocurrió en el lugar de la denuncia policial. (se adjunta al expediente fragmentos fotográficos del informe de ...............).
1. Que, según la carta de rechazo, La ........................................ señala que el siniestro según el reporte del GPS de la empresa PROTEMAX, y la denuncia policial, tienen una distancia de 37.7 km y un tiempo estimado de recorrido de 49 minutos en recorrido:

“a)  Pues bien, del lugar donde y hora en la que se habría producido el siniestro, manifestado por el conductor de la unidad asegurada, se advierten severas contradicciones con el reporte del GPS, ya que en dicho documento figura que el vehículo asegurado muestra que a las 19:40 horas se desplazaba a una velocidad de 51 km/h, mientras que a las 19:46 horas la velocidad disminuye a 6 km/h, manteniéndose hasta las 19:51 horas, encontrándose en el Centro Poblado .................................; posterior a esto, la  unidad presentó una velocidad de 0 km/h hasta la hora en que indicó que registró el siniestro, ubicándose en el poblado de Caclic.
b) Entre el último punto donde la unidad asegurada presenta velocidad constante, en el Centro Poblado de ................................. y el Poblado de Caclic, existe una distancia de 37.7 km, los mismos que desplazándose en un vehículo automotor corresponde a 49 minutos aproximadamente.”

1. Que, según ....................., señala que la última señal del GPS fue a las 19:51 horas, pero si a eso se le suman los 49 minutos que seña....................., da como hora final según cálculos de la misma aseguradora las 20:40 horas aproximadamente, lo cual no difiere mucho del Acta de Intervención Policial, el cual refiere que a las 21:20 horas (40 minutos después, mientras se encontraban en patrullaje, queriendo dar a entender con ello que ya tenía varios minutos de haber ocurrido el siniestro y sumado a  ello que es una carretera de transitabilidad reducida, y sumado a  ello que fueron alertados y llegaron al lugar, tranquilamente están los 40 minutos faltantes.
1.  Que, cabe resaltar que el vehículo quedó con la dirección dañada y era imposible que la unidad se traslade por sus propios medios, como demuestra la foto adjunta al expediente, donde se puede verificar como se trasladó el lugar donde se encontraba resguardado por la comisaría al taller de la ciudad de Chiclayo.
1. Que, se puede apreciar en la imagen adjunta al expediente que es en el mismo lugar del siniestro donde se evidencia la presencia policial y al fondo una casa. Que, en la foto tomada de día, se aprecia la misma casa que aparece en el momento del accidente
1. Que, el asegurado solicitó a PROTEMAX explicación y la empresa contestó lo siguiente:

“Estimado

Se hace envío del reporte que nos solicitó la aseguradora.
Así mismo indicarte que nuestra área de soporte pudo identificar que el dispositivo presentaba distintos cortes de batería en varios puntos el día 01/08 lo que pudo haber ocasionado algún tipo de manipulación o desconfiguración del GPS”

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, pese a que el conductor se equivocó al llamar a ............... Seguros y no a ....................., aseguradora del vehículo, este colegiado analiza el caso en virtud de la Verdad Material.

1. Que, el rechazo del siniestro por parte de ........................................, se funda en la aplicación del Capítulo 11 del Condicionado General de la póliza: RECLAMACION FRAUDULENTA, en razón de que la declaración del lugar del siniestro realizada por el conductor, difiere de lo indicado por el GPS.

1. Que, respecto al rechazo de la aseguradora, el asegurado indicó lo siguiente:

1. Que, al ocurrir el siniestro, el conductor por error se comunicó con ............... Seguros en vez de con ........................................, aseguradora del vehículo.
1. Que, el procurador de ............... Seguros realizó la procuración del caso, indicando en su Informe que se realizó en el lugar del accidente y que acompañó a la comisaría a los trámites policiales.
1. Que, como prueba adicional de que el vehículo no fue movido del lugar del siniestro en el momento de la inspección, el asegurado remite fotos: a) elementos de la policía al lado del vehículo la noche del accidente. b) de acuerdo a las fotos, el daño del vehículo no permite movilizarlo por sus propios medios. c) adjunta fotos tomadas a una casa que se encuentra frente al lugar del siniestro, las fotos son tomadas en la noche del siniestro y al día siguiente en el día.

1. Que, en relación a la diferencia que expresa ................ en su carta de rechazo de lo indicado por el asegurado y lo que figura en el reporte del GPS, al respecto la empresa de GPS, expresó lo siguiente:

“Estimado

Se hace envío del reporte que nos solicitó la aseguradora.
Así mismo indicarte que nuestra área de soporte pudo identificar que el dispositivo presentaba distintos cortes de batería en varios puntos el día 01/08 lo que pudo haber ocasionado algún tipo de manipulación o desconfiguración del GPS”

El resaltado es nuestro.

1. Que, la aseguradora no ha presentado documento que contradiga lo informado por la empresa del GPS.

Que, por lo expuesto se considera que el rechazo formulado por la aseguradora, no posee legitimidad. 

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................................... contra ........................................, debiendo la aseguradora proceder a la atención del siniestro reclamado, de acuerdo a las Condiciones de la Póliza contratada.

Lima, 02 de septiembre de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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