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RESOLUCIÓN N° 174/24

VISTOS

Que el asegurado, ............................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ........................................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ..................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ............................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ......................................... ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 22 de julio de 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó al reclamante el plazo de tres (5) días para que presente (i) la denuncia ante INDECOPI, (ii) el desistimiento presentado ante el Indecopi, con el respectivo cargo de entrega, (iii) el audio o WhatsApp con la conversación entre el conductor y el procurador de ......................................... respecto a las coordinaciones para encontrarse en la comisaría. Que, así mismo se otorga el mismo plazo de 5 días a la compañía para que presente el audio solicitado también al reclamante. Que, el reclamante ha presentado la Notificación N° 253925 de Indecopi; también un WhatsApp recibido de ......................................... y en relación al audio solicitado el asegurado manifiesta que dicho audio corresponde remitirlo a .......................................... Que, ......................................... con fecha 08 de agosto 2024, ha remitido a la DEFASEG el audio solicitado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y expedir su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ......................................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, el 30 de noviembre 2023 aproximadamente a las 12:20 horas, el vehículo asegurado tuvo el siniestro en la carretera Cabana – Tauca, donde no pasan ni colectivos para transportarse a Chimbote y cuando pasan lo hacen después de muchas horas.
1. Que, se notifica a ................... el mismo día a las 17:12 horas, en cuanto se encuentra señal de teléfono para informar a Lima. Además, la unidad se encontraba con la puerta del copiloto sin poderse cerrar y no se podía dejar el vehículo solo por mucho tiempo.
1. Que, aproximadamente a las 5:45 pm del 30 de noviembre, el señor .................., coordinador de ........................................., se comunica con el conductor y le pide que le mande su ubicación lo cual realizó y le indicó que un agente de ................... se iba a acercar a ver la unidad asegurada y además que vaya a la comisaría en la que el asegurado indicó que recibió poca atención.
1. Que, a las 7 pm aproximadamente del 30 de noviembre, al ver que no llegaba el procurador, el conductor se acerca a la comisaría de Cabana y una policía le informa que todos los policías habían viajado de operativo y que no se le podía tomar la denuncia y que regresara al día siguiente.
1. Que, al día siguiente el conductor se acerca a las 6.30 am nuevamente a la comisaría y la policía le indica que aún los policías estaban de viaje y que regrese más tarde. Que, a eso de las 10.00 am, el señor de ................... llamó al conductor y dijo que estaban en camino a Cabana para ver los daños y nunca llegaron.
1. Que, el conductor cansado de esperar se dirige a la Comisaria de Cabana a las 7:00 pm para sentar la denuncia y, en dicha comisaría le indican que el hecho de lo que había ocurrido no pertenecía a dicha jurisdicción y que tenía que ir a Tauca.
1. Que, el procurador de ................... habló con el oficial de Cabana y logró que le tomaran la denuncia y que con respecto al dosaje etílico solo se sacaba en Chimbote y que por las horas ya no iba a servir el dosaje. Que, el conductor manifestó que en la obra le habían tomado la prueba de alcoholemia y que salió negativo y que todos los días toman esa prueba y el comisario manifestó que con eso podría ser suficiente.
1. Que, luego de todo esto, ................... no se hizo responsable de la reparación de la unidad, aduciendo que se había hecho la denuncia después de 30 horas, lo cual es injusto porque no fue culpa del conductor, además el conductor debía quedarse custodiando la unidad hasta que llegara el procurador de ................... y que jamás se apareció.

Que, por su parte, ......................................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, el 30 de noviembre 2023 aproximadamente al medio día el vehículo asegurado sufrió el siniestro y el conductor dio aviso a la aseguradora, indicando que el siniestro fue producto de que la vía estaba mojada y, al querer retroceder perdió el control y para evitar que se vaya al abismo optó por pegarse al cerro donde había un montículo de tierra que hizo que el vehículo se voltee y quede de costado sufriendo daños materiales.
1. Que, recién a las 17:12 horas, el conductor se comunicó con la aseguradora para dar aviso del siniestro, siendo que un procurador se comunicó con él para darle indicaciones, especialmente que se debía realizar la denuncia policial en la jurisdicción que corresponde y pasar el dosaje etílico.
1. Que, posteriormente, el conductor indicó que se había apersonado a la comisaría de Cabana para la denuncia policial, pero le indicaron que regresara al día siguiente porque el personal se encontraba fuera en servicio. El procurador le indicó al conductor que se apersone al día siguiente a primera hora a la comisaría.
1. Que, el 1 de diciembre a las 10 am el procurador le aviso al conductor que ya estaba llegando a la comisaría y el conductor contestó que se apersonaría a medio día. Que, a las 13:00 horas, el conductor indicó que llegaría en unas horas, sin embargo, luego indicó que llegaría a las 17:00 horas. Que, el procurador esperó hasta las 17:30 horas procediendo a retirarse, dejando constancia que había esperado desde las 11:00 am (más de 6 horas).
1. Que, recién a las 18:00 horas, el conductor llegó a la comisaría, siendo que a las 19:00 horas se terminó por asentarse la denuncia policial respectiva.
1. Que, el asegurado no cumplió con las cargas y obligaciones establecidas en la póliza contratada.
1. Que, por último, la póliza cuenta con la Cláusula de Ausencia de Control que especifica que para los lugares de difícil acceso (comisaría más cercana a más de 100 km, los plazos mencionados quedan extendidos a un máximo de 24 horas. después de ocurrido el siniestro.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en su correo electrónico de fecha 13 de diciembre de 2023, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su correo mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en el incumplimiento por parte del asegurado del procedimiento para solicitar cobertura y las cargas y obligaciones de acuerdo a las condiciones de la póliza contratada. 

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente: 

1) Que, el 30 de noviembre 2023 aproximadamente a las 12:20 horas, el vehículo asegurado tuvo el siniestro en la carretera Cabana – Tauca, donde no pasan ni colectivos para transportarse a Chimbote.
2) Que, se notifica a ................... el mismo día a las 17:12 horas, en cuanto se encuentra señal de teléfono para informar a Lima. Además, la unidad se encontraba con la puerta del copiloto sin poderse cerrar y no se podía dejar el vehículo solo por mucho tiempo.
3) Que, aproximadamente a las 5:45 pm del 30 de noviembre, el señor .................., coordinador de ........................................., se comunica con el conductor y le pide que le mande su ubicación lo cual realizó y le indicó que un agente de ................... se iba a acercar a ver la unidad asegurada y además que vaya a la comisaría en la que el asegurado indicó que recibió poca atención.
4) Que, a las 19:00 hora aproximadamente del 30 de noviembre, al ver que no llegaba el procurador, el conductor se acerca a la comisaría de Cabana y una policía le informa que todos los policías habían viajado de operativo y que no se le podía tomar la denuncia y que regresara al día siguiente.
5) Que, al día siguiente el conductor se acerca a las 6.30 am nuevamente a la comisaría y la policía le indica que aún los policías estaban de viaje y que regrese más tarde. Que, a eso de las 10.00 am, el señor de ................... llamó al conductor y dijo que estaban en camino a Cabana para ver los daños y nunca llegaron.
6) Que, el conductor cansado de esperar se dirige a la Comisaria de Cabana a las 7:00 pm para sentar la denuncia y, en dicha comisaría le indican que el hecho de lo que había ocurrido no pertenecía a dicha jurisdicción y que tenía que ir a Tauca.
7) Que, el procurador de ................... habló con el oficial de Cabana y logró que le tomaran la denuncia y que con respecto al dosaje etílico solo se sacaba en Chimbote y que por las horas ya no iba a servir el dosaje. Que, el conductor manifestó que en la obra le habían tomado la prueba de alcoholemia y que salió negativo y que todos los días toman esa prueba y el comisario manifestó que con eso podría ser suficiente.
8) Que, luego de todo esto, ................... no se hizo responsable de la reparación de la unidad, aduciendo que se había hecho la denuncia después de 30 horas, lo cual es injusto porque no fue culpa del conductor, además el conductor debía quedarse custodiando la unidad hasta que llegara el procurador de ................... y que jamás se apareció.

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, el 30 de noviembre 2023 aproximadamente al medio día, el vehículo asegurado sufrió el siniestro y el conductor dio aviso a la aseguradora, indicando que el siniestro fue producto de que la vía estaba mojada y, al querer retroceder perdió el control y para evitar que se vaya al abismo optó por pegarse al cerro donde había un montículo de tierra que hizo que el vehículo se voltee y quede de costado sufriendo daños materiales.
2) Que, recién a las 17:12 horas, el conductor se comunicó con la aseguradora para dar aviso del siniestro, siendo que un procurador se comunicó con él para darle indicaciones, especialmente que se debía realizar la denuncia policial en la jurisdicción que corresponde y pasar el dosaje etílico.
3) Que, posteriormente, el conductor indicó que se había apersonado a la comisaría de Cabana para la denuncia policial, pero le indicaron que regresara al día siguiente porque el personal se encontraba fuera en servicio. El procurador le indicó al conductor que se apersone al día siguiente a primera hora a la comisaría.
4) Que, el 1 de diciembre a las 10 am el procurador le aviso al conductor que ya estaba llegando a la comisaría y el conductor contestó que se apersonaría a medio día. Que, a las 13:00 horas, el conductor indicó que llegaría en unas horas, sin embargo, luego indicó que llegaría a las 17:00 horas. Que, el procurador esperó hasta las 17:30 horas procediendo a retirarse, dejando constancia que había esperado desde las 11:00 am (más de 6 horas).
5) Que, en el audio que remitió ......................................... a la DEFAEG, en el minuto 3.36 de dicho audio, la ejecutiva del teléfono de ................... le indica al Sr. ............................................ que “se tenía la información de que iban a tener un encuentro en la comisaría” y el conductor indicó que por un problema de movilidad no podía acercarse hasta la tarde”.
6) Que, recién a las 18:00 horas, el conductor llegó a la comisaría, siendo que a las 19:00 horas se terminó por asentarse la denuncia policial respectiva.

DECIMO: Que, del análisis de los documentos que obran en el expediente, se verifica que el rechazo del siniestro por parte de la aseguradora, se sustenta en lo siguiente:

“ARTICULO 5°

CARGAS Y OBLIGACIONES

EL ASEGURADO DEBERA:

(…)

Acreditar ante ......................................... la ocurrencia del siniestro y las pérdidas sufridas, así como su derecho a ser indemnizado, para cuyo efecto deberá cumplir lo establecido en el artículo sobre AVISO DEL SINIESTRO Y PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR LA COBERTURA

(…)

PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR LA COBERTURA

1) Denunciar el hecho inmediatamente a la Autoridad Policial de la jurisdicción donde ocurrió el siniestro, solicitando la constatación de daños correspondiente, realizando todas las diligencias que la policía le solicite y, sometiéndose el conductor al dosaje etílico dentro del plazo de tiempo que no exceda las cuatro (4) horas de ocurrido el siniestro, salvo cuando un representante de ......................................... levante esa obligatoriedad y así conste en el reporte del siniestro.

DECIMOPRIMERO: 

a) Que, en relación a la demora en el reporte del siniestro a la aseguradora, el reclamante indica que, el siniestro ocurrió el 30 de noviembre 2023 aproximadamente a las 12:20 horas, recién pudo llamar el mismo día a las 17:12, en cuanto encontró señal de teléfono para llamar a Lima. Que, al respecto, el asegurado no ha demostrado documentalmente que entre la hora de ocurrencia del siniestro y la hora del reporte a la aseguradora no había señal telefónica, cuando con un reporte de OSIPTEL, que es de fácil acceso a través de su página web habría poder confirmar lo indicado. 
b) Que, al no documentar lo solicitado respecto al aviso a la aseguradora, no se aprecia ninguna causa de fuerza mayor o imposibilidad de hecho que justifique el incumplimiento de reportar el siniestro de acuerdo a lo indicado en la póliza. Asimismo, aun cuando se hubiera acreditado que la demora en el aviso a la aseguradora se encontraba justificada por falta de señal, es preciso analizar las otras casuales de rechazo, toda vez que no solo se ha rechazado por la demora en avisar a la aseguradora, sino además por la demora en realizar la denuncia policial.
7) Que, respecto a la denuncia policial extemporánea,  el reclamante  indica que el conductor estuvo esperando desde temprano al procurador de la aseguradora. Sin embargo, es menester indicar que, en el audio proporcionado por la aseguradora, se le indica al Sr. ............................................ que : “se tenía la información de que iban a tener un encuentro en la comisaría” y el conductor indicó que por un problema de movilidad no podía acercarse hasta la tarde”.
8) Que, recién a las 18:00 horas, el conductor llegó a la comisaría, siendo que a las 19:00 horas se terminó por asentarse la denuncia policial respectiva. Si bien la póliza contiene una cláusula de Ausencia de Control que especifica que para los lugares de difícil acceso (comisaría más cercana a más de 100 km), los plazos mencionados quedan extendidos a un máximo de 24 horas. después de ocurrido el siniestro, lo cual da un mayor margen para realizar la denuncia; en este caso, el conductor no respetó dicho plazo, habiendo realizado la denuncia luego de vencido el mismo sin una justificación razonable, más allá de señalar  “un problema de movilidad”, que no es suficiente para explicar la demora y no constituye un hecho fortuito o de fuerza mayor, y menos una imposibilidad. 
Este Colegiado tampoco considera que la confusión con la jurisdicción sea una causa que justifique la demora, pues ello se conoce pasado el plazo máximo, y finalmente no impidió que se pudiera realizar la denuncia extemporánea.  
9) Que, por último, respecto a la queja del asegurado de que el procurador no cumplió con su labor de inspeccionar el vehículo, es de mencionar que ese hecho se considera como idoneidad de servicio, tema que de acuerdo a su reglamento la DEFASEG no puede resolver; sin embargo, se puede reclamar en otra instancia.

Que, por todo lo expuesto, se debe mencionar que, el incumplimiento de las Condiciones de la Póliza, no se ha demostrado que se debió a causa de fuerza mayor o imposibilidad de hecho, por lo que se considera que el rechazo del siniestro, posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................... contra ........................................., dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 27 de septiembre de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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