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RESOLUCIÓN N° 177/24

VISTOS:

[bookmark: _Hlk107662905]La reclamación presentada ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) por ..................................................................................... contra ............................ en la que solicita se le reembolsen los gastos de instalación de un cerco perimétrico prefabricado ascendentes a S/ 16.059.01, conforme al SEGURO INCENDIO MULTIRIESGO – PÓLIZA No ................................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, .................. cumplió con presentar sus respectivos descargos y la documentación solicitada;

Que, el 13 de mayo de 2024 se realizó la audiencia de vista con la participación en video conferencia de ambas partes, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus respectivas posiciones tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas;

[bookmark: _Hlk171326414]Que, la reclamante expresa su disconformidad con el rechazo de cobertura, solicitando que la DEFASEG se sirva atender su caso, considerando los antecedentes y fundamentos enunciados resumidamente a continuación: (1) la empresa ajustadora ............................ emitió un informe ajeno a la verdad; (2) el 24 de enero del 2023 se produjo un siniestro producto de las revueltas en la ciudad de ICA (Barrio Chino), donde uno de los epicentros fue frente al fundo de la asegurada ubicado en el km 291 de la Panamericana Sur; (3) en dicho evento, dentro de los enfrentamientos de la policía con los manifestantes frente al indicado fundo, cayeron innumerables bombas molotov dentro del predio, que felizmente sólo dos incendiaron el muro perimetral (Cerco Vivo) de 20 años de vida; (4) se contactó a su bróker AMERICA BROKER, el cual le derivó con dos personas: el Sr .................. y el Sr .................., que se presentaron como de la compañía de seguros. Con estas personas, desde ICA, y ellos desde Lima, se coordinó para proteger el fundo, ya sin cerco perimétrico y totalmente expuestos a que la turba incendie la Bodega (está al pie del cerco) que albergaba aproximadamente 350,000 dólares en activos entre los stocks de Pisco (Cerca de 30,000 litros) e insumos como botellas, cajas, todos, altamente inflamables; (5) en ese momento se pidió apoyo a la comisaria de Guadalupe (a dos cuadras del fundo) exponiéndole el grave riesgo para la comunidad y policía que los manifestantes incendien toda la bodega, lo cual la policía no estaba en condiciones de proteger el predio porque no tenían capacidad logística ni siquiera para defenderse de los manifestantes, que los superaba largamente en número; (6) es en este escenario, que se conversó telefónicamente con los representantes de la aseguradora para realizar los mayores esfuerzos con el fin de proteger estos activos (350,000 dólares) instalando de manera urgente un cerco perimétrico prefabricado que evite que los manifestantes ingresen al fundo a vandalizarlo, como intentaron hacer en dos oportunidades, pero fueron repelidos por personal del fundo. Empero, finalmente el personal tuvo lesiones físicas y sus bienes personales y de la bodega fueron robados; (7) se estaba ante una inminente pérdida total si no se actuaba de inmediato y se protegía el fundo. Por ello, se pidió autorización vía telefónica con los representantes del seguro para cercar de inmediato los 80 metros (aproximadamente) que fueron quemados por el siniestro; (8) dicha actuación fue aceptada de inmediato por los representantes de la aseguradora en aras de salvaguardar todos los activos y teniendo en cuenta que instalar un cerco vivo demoraría en proteger por lo menos 6 meses; (9) el perito nunca hizo una inspección de campo porque no quiso viajar a Ica; (10) se contactó a la empresa ................................. para que instale el cerco de inmediato, en algún momento en que bajaran las fuerzas de los manifestantes que seguían frente al fundo con su piquete. Es así como, con la policía vestida de obrero y en una ventana de tiempo de 12 horas, se logra instalar el cerco, lo cual protegió los activos en los hechos posteriores que aún se mantenían diariamente; (11) los pagos realizados luego se iban a reembolsar una vez que se presenten las facturas. Esto se realizó en los días posteriores a través del Broker, pero la aseguradora no aprobó ese gasto, aduciendo que en la póliza de incendio no se contemplaba el cerco vivo; (12) se hizo la reclamación de inmediato, ya que se acordó realizar ese gasto para salvaguardar la integridad de los activos totales de la Bodega valorizado según póliza en 350,000 dólares, en coordinación con los representantes de la compañía de seguros; (13) el informe de la empresa ............................, era inexacto toda vez que las dos personas que lo firman no tuvieron ningún contacto la empresa y ni siquiera realizaron una inspección de campo, lo cual genera que el informe sea poco confiable; (14) en la póliza se faculta al asegurado a realizar los medios que disponga para impedir el progreso del siniestro, para salvar y conservar los bienes asegurados siendo de cargo de la compañía los gastos debidamente acreditados, cosa que se realizó en coordinación inclusive con los representantes de la compañía de seguros, aún si esto último no fuera necesario; (15) en los cuatro años de vigencia de la póliza con .................. han sido objetos de inspecciones de campo, realizadas por la compañía de seguros generándose observaciones a la póliza y en ningún momento se menciona la problemática del cerco vivo como perímetro del predio; (16) solicita el reembolso de los gastos de reposición del Cerco Vivo ascendentes a S/ 16.059.01.

Que, por su parte, .................. solicita que la reclamación sea declarada infundada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: (1) concuerda con el Informe Final del Ajustador ............................-CHARLES TAYLOR, en el que se constata que se evaluó los precios de acorde con los costos promedio del mercado, así como solo se está autorizado los daños amparados en la póliza en reclamo, por lo que el monto a indemnizar es por el importe de USD 2,200.66; (2) el monto aprobado se encuentra absorbido por el deducible de la cobertura de Cobertura de Huelga, Motín, Conmoción Civil, Daño Malicioso, Vandalismo y Terrorismo, que corresponde al importe de 15% del monto indemnizable, mínimo USD 2,500.00; (3) de acuerdo con lo establecido en las Cláusulas Generales de Contratación de la Póliza, es de responsabilidad del asegurado el pago de deducible; (4) el 24 de enero de 2023, cerca del local asegurado hubo una trifulca entre unos manifestantes y la Policial Nacional del Perú (PNP) quienes, al intentar desalojar a los manifestantes, éstos comenzaron a lanzar piedras y bombas artesanales llamadas “molotov”, lo cual generó que se incendiara el cerco perimétrico (cerco vivo conformado por plantaciones) del local comercial. Posterior a ello, algunos manifestantes ingresaron al interior del local asegurado, causando daños materiales. Posteriormente, el personal del Asegurado extinguió el fuego con agua a través de mangueras del mismo local asegurado. Asimismo, se pudo verificar que los manifestantes que entraron al local asegurado se llevaron varios equipos y herramientas que tenían a la mano, tales como: 3 lampas, 1 rastrillo, 1 bomba estacionaria, 3 mochilas portátiles de fumigación, entre otros. Dichos manifestantes también ingresaron al dormitorio del administrador del local asegurado y se llevaron un televisor de 49”, entre otros bienes para posteriormente quemarlos frente a la policía; (5) la evaluación de dicho siniestro fue encargada a la empresa ............................ – Charles Taylor, quienes mediante su Informe Final de fecha 13 de septiembre de 2023, señalaron que, si bien AGRO INDRUSTRIAL presentó un reclamo total por US$7,349.65, luego de ser revisado y ajustado dicho importe, se determinó una pérdida total reconocida de US$2,200.66; Sin embargo, como éste último monto se encuentra absorbido por el deducible pactado en la póliza (US$2,500), no corresponde pagar indemnización alguna; (6) dicho Informe del ajustador fue remitido por vía electrónica al corredor de seguros del asegurado, con lo cual, éste último tuvo conocimiento de la conclusión de las investigaciones realizadas, manifestando su disconformidad respecto de la opinión del ajustador; (7)  la Póliza entre sus exclusiones contempla que no se cubre daños a parrones, plantaciones, cultivos, árboles, bosques, terrenos y/o tierras y/o suelos; (8) en los términos contractuales aceptados por la asegurada, uno de ellos es el deducible, equivalente al 10% del monto indemnizable o mínimo US$2,500.00, así como también las exclusiones contempladas en el condicionado general, tales como plantaciones, arboles, entre otros; (9) algunos eventos si están considerados como riesgos cubiertos y otros no, y respecto a éstos últimos, por no estar asegurados estos no se tuvieron en cuenta en la liquidación del ajustador.

Que, con ocasión de la audiencia de vista, se requirió a la aseguradora que se pronuncien respecto: - de alcance de la cláusula de salvamento; - del vínculo con la persona identificada como personal de ..................; - del alcance de las comunicaciones mantenidas por WhatsApp; y, - si los gastos incurridos es un medio de protección para evitar la agravación del riesgo. 
Que, mediante escrito del 28 de mayo de 2024, la aseguradora se pronunció manifestando en síntesis lo siguiente: (i) en el artículo 13 de las Cláusulas Generales de Contratación se desarrolla la subrogación y salvamento, y ahí cuando se menciona “salvamento”, se hace referencia a que la asegurada debe otorgar los bienes siniestrados a la compañía de seguros en caso dichos bienes o restos existan; (ii) el cerco prefabricado no puede ser objeto de salvamiento, pues no fue parte del siniestro reportado por el asegurado; (iii) cuando ocurrió el siniestro, lo único que delimitaba al local comercial asegurado era un cerco vivo, lo cual está expresamente excluido de la cobertura de “daño malicioso y/o vandalismo y/o terrorismo” pactado en la póliza contratada con el reclamante; (iv) la persona sobre la cual se requiere información se trata del señor ......................................................., quien es un Evaluador de Siniestros de la firma .................................................................................. DE SEGUROS S.A.; (v) el señor .................. realizó sus funciones como evaluador del siniestro materia del presente reclamo, conforme a las disposiciones de la Ley del Contrato de Seguro y del Reglamento para la Gestión y Pago de Siniestros, aprobado mediante Resolución SBS N° 3202-2013; (vi) la aseguradora no cuenta con los mensajes de WhatsApp entre el perito de la compañía ajustadora y el asegurado; (vii) el cerco perimétrico prefabricado fue instalado con posterioridad al siniestro reportado, cumpliendo con la carga contractual establecida en la póliza de seguro; (viii) la aseguradora no puede reembolsar ni realizar algún pago ajeno a los términos y condiciones pactados con el asegurado; (ix) la compañía Ajustadora Charles Taylor realizó directamente el procedimiento de verificación del siniestro, emitiendo la liquidación de ajuste N° 306781 y siendo debidamente informado al bróker del asegurado con fecha 13 de febrero de 2023; (x) constituye carga del asegurado proteger sus bienes y evitar la agravación del riesgo, así como evitar o disminuir las pérdidas, conforme a los numerales 7.2 y 7.5 la cláusula 7° de las Cláusulas Generales de Contratación; (xi) los gastos en los cuales haya incurrido la asegurada para proteger sus bienes o evitar o reducir el riesgo, constituyen una carga asumida por ésta; ergo, ello no puede significar que .................. deba “reembolsar o cubrir” tales gastos, máxime cuando ello no ha sido pactado en la póliza de seguro contratada; (xii) en el supuesto negado de que alguna persona, perito ajustador o tercero hubiese recomendado a la asegurada realizar acciones para proteger sus bienes, como por ejemplo la fabricación de un cerco o similares, ello no significa de modo alguno que los costos involucrados para tales fines deban ser asumidos por la compañía de seguros; (xiii) la decisión unilateral del asegurado de poner un cerco perimétrico prefabricado es un acto común que realiza cualquier propietario o poseedor de un predio y, por ende, no puede considerarse como acto inmediato de protección o legítima defensa ante una determinada amenaza. Por ello, dicho accionar del reclamante no está subsumido en ninguna de las excepciones a la agravación del riesgo contenidas en el artículo 64º de la Ley de Contrato de Seguro.

Que, mediante escrito del 10 de junio de 2024, la reclamante absuelve el traslado, indicando en resumen lo siguiente: (i) el cerco tipo Prefabricado fue instalado a la luz de la cláusula de Salvamento; (ii) el cerco Vivo que poseía el predio en un área de 80 metros lineales np estaba asegurado según la póliza, pero tampoco observado en ninguna de las visitas de inspección que realizó .................. al inicio de la póliza anual por espacio de 4 años; (iii) el siniestro no fue un solo día sino tuvo un periodo de tiempo de aprox. 20 días, ocurriendo el incendio en el cerco los primeros días de las revueltas, dejando totalmente expuesta la Bodega del Fundo, que contenía 350,000 dólares en activos que si estaban asegurados; (iv) en coordinación con el perito que se presentó como parte de la compañía de seguros, conforme a los WhatsApp, se procedió a proteger esos bienes ante el inminente peligro de perderlos en su totalidad en la siguiente revuelta con un nuevo siniestro de proporciones más grandes. Por ello, se aceptó instalar una protección inmediata a la Bodega, que ante la imposibilidad de reponerlo con un elemento similar al siniestrado, es que luego de la cotización enviada al perito se decide por la instalación del cerco prefabricado, como único elemento inmediato para proteger los bienes con una mínima inversión con relación al valor asegurado; (v) el cerco sí fue parte del siniestro reportado, figura en el primer ítem de la relación de bienes que se perdieron, pero .................. confunde al colegiado pretendiendo que se mencione cerco Prefabricado, cuando sabe muy bien que ese tipo de cerco no fue parte del siniestro sino por el contrario fue la solución para proteger los bienes, en evidente riesgo de perderlos al 100%; (vi) quizá por un error involuntario debió mencionarse o reclamarse en un acápite aparte dentro del concepto de salvamento, pero el no haberlo hecho así no desconoce el derecho de pedir el reembolso de ese dinero invertido en coordinación con el perito de la aseguradora; (vii) .................. acepta que el Sr. ....................................................... trabaja como ajustador, pero en el siniestro se presentó como “.................. del seguro” como se muestra en la conversación vía chat del 26 de enero de 2023; (viii) dentro de esa conversación se habla de reponer el cerco vivo con un cerco prefabricado que permita proteger los bienes asegurados, lo cual se aceptó claramente en el chat, tanto la cotización como el envió de la factura de ese gasto para reembolso; (ix) el perito nunca fue a realizar la visita de inspección al mismo fundo, a pesar de que se le ofreció a llevarlo de Lima y regresarlo el mismo día, pero por un facilismo y mala práctica decidió no ir presencialmente; (x) la compañía Charles Taylor envía su informe y cambia el nombre del perito con el cual se coordinó todo .................. .................. con otro perito llamado Boris Quiñones, con el que no se tuvo ningún contacto con él; (xi) .................. desconoce los mensajes de WhatsApp, lo cual es totalmente falso puesto que con carta dirigida al Sr. .................................., director de seguros generales, del 20 de diciembre del 2023 se volvió a presentar el caso donde se incluyó copia de los mensajes de WhatsApp con el Sr. .................. ..................; (xii) el Bróker le confirmaba a .................. que el gasto prefabricado instalado se hizo bajo el concepto de Salvataje, por consiguiente, no forma parte de los bienes siniestrados sino forma parte de la solución para proteger los bienes asegurados ante la inminente pérdida total de no accionar esta solución; (xiii) en la conversación de WhatsApp, que obra en el expediente, claramente se habla de proteger los bienes con la instalación inmediata del cerco prefabricado, cuyas cotizaciones fueron enviadas al perito y aprobadas por él, siempre en el contexto que se presentó como parte de la compañía de seguros y no como parte de .............................................., el ajustador; (xiv) se entiende que el riesgo de siniestro fue una ventana de tiempo de 20 días aproximadamente en la cual los revoltosos formaron su piquete y cierre de la carretera a 10 metros del fundo; (xv) el primer siniestro del incendio fue el 24 de enero del 2023 pero la convulsión que implicaba un potencial siguiente siniestro se extendió por 20 días más, tiempo en el cual se generaron dos eventos similares con trifulca entre los manifestantes  y la policía frente al fundo, pero gracias al cerco de protección, los bienes asegurados no sufrieron ningún perjuicio, situación distinta hubiese sido si no se instalaba la protección del cerco puesto que ahora estaríamos lamentando la pérdida total de los bienes asegurados; (xvi) .................. mal interpreta dos cláusulas de la póliza de seguro que no tienen relación con el siniestro. En la primera “Mantener el estado del seguro”, esto habla del momento de solicitar el seguro y no de la ventana de tiempo del siniestro. En la segunda “Evitar o disminuir las pérdidas”, se refiere a las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de un siniestro o para disminuir la gravedad e intensidad de sus consecuencias, actuando como si no estuviera asegurado; (xvii)  la cláusula no quiere decir que al asegurado corresponde el derecho de solicitar la cláusula de “Salvamento” durante la ventana de tiempo del siniestro ocurrido en enero del 2023 para proteger los bienes asegurados; (xviii) el Sr. .............. .................. se presentó como parte de la aseguradora no del ajustador y con él se coordinó la instalación del cerco protector de los bienes asegurados, como muestra la conversación vía WhatsApp; (xi) no es cierto que esta fue una decisión unilateral, sino fue coordinada con la única persona con la cual tuvimos contacto en pleno siniestro, reiterando que el siniestro no fue un solo día sino tuvo una ventana de tiempo de 20 días; (xii) .................. debe reembolsar el gasto incurrido bajo la cláusula de Salvataje, para proteger los bienes asegurados valorados en 350,000 dólares, como al final se consiguió luego de recibir en dos oportunidades siguientes los embates de la turba sin reportar nuevos daños a las instalaciones.

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Conforme a su reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de siniestros, como las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.
TERCERO: De acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: De acuerdo con el artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

SEXTO: Conforme a lo identificado en la audiencia de vista, y sobre la base de los términos contenidos en la reclamación, la cuestión controvertida radica en determinar si corresponde o no que la aseguradora reembolse los gastos por la instalación de manera urgente de un cerco perimétrico prefabricado en el Fundo Agroindustrial Viejo Tonel en el marco de cumplimiento de la carga de salvamento de la asegurada.

SÉPTIMO: Según lo establecido en el artículo 92 de la Ley 29946 - Ley del Contrato de Seguro-, la asegurada tiene una carga de salvamento en los siguientes términos:

“Artículo 92. Carga de salvamento 

El contratante o, en su caso, el asegurado tienen el deber de proveer lo necesario, en la medida de sus posibilidades, para evitar o disminuir el daño, y cumplir las instrucciones del asegurador. Si existe más de un asegurador y median instrucciones contradictorias, actuarán según las instrucciones que parezcan más razonables en las circunstancias del caso”.

Como contrapartida a ese deber, la indicada ley impone la obligación de la aseguradora de reembolsar los gastos razonables que conlleve el salvamento:

Artículo 93. Reembolso de gastos
 El asegurador debe reembolsar al contratante y/o asegurado los gastos razonables realizados en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 92, aun cuando hayan resultado infructuosos.

En igual sentido, las cláusulas generales de contratación del Seguro de Daños Patrimoniales de .................. establecen expresamente para la asegurada la carga de evitar o disminuir las pérdidas:
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De acuerdo con lo anterior, es indudable que ante la existencia de un siniestro corresponde a la asegurada adoptar las medidas necesarias para evitar y disminuir el daño.
Ante ese supuesto, la aseguradora debe reembolsar los gastos razonables realizados en cumplimiento de la carga de salvamento.

En el presente caso, el colegiado aprecia que, ante los actos de vandalismo sucedidos en la ciudad de Ica (Barrio Chino) frente al Fundo Agroindustrial Viejo Tonel, resultaba necesario y razonable reponer el cerco perimétrico quemado con la finalidad de evitar que tales actos vandálicos se extendieran a la Bodega del referido fundo. 

Dada la urgencia de proveer una seguridad inmediata, se encuentra razonable que, para la protección de los activos de la Bodega, la asegurada haya adoptado como medida de salvamento la instalación de un cerco perimétrico prefabricado, cuyo propósito fue evitar que los manifestantes ingresen al Fundo Agroindustrial Viejo Tonel.

En ese sentido, para esta Defensoría la instalación del cerco perimétrico prefabricado califica como una medida necesaria para evitar o disminuir daños en los bienes asegurados, por lo que fue adoptada de urgencia por la asegurada en el cumplimiento de su carga de evitar o disminuir pérdidas (artículo 7.5 de las cláusulas generales de contratación del Seguro de Daños Patrimoniales), así como de la carga de salvamento establecida en el artículo 92 de la Ley del Contrato de Seguro.

Consecuentemente, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 93 de la Ley del Contrato de Seguro, .................. tiene la obligación de reembolsar a la reclamante los gastos realizados en cumplimiento de la carga de salvamento, esto es, el costo incurrido en la instalación del cerco perimétrico prefabricado.

A este efecto, cabe hacer notar finalmente que la reclamante presentó durante el ajuste las facturas correspondientes a dichos gastos de salvamento ascendente a un total de S/ 16.059.01. A su vez, .................. no ha objetado que dicho monto corresponda al gasto efectivamente incurrido, ya que se ha limitado a sostener que no tiene la obligación de reembolso bajo reclamación.

OCTAVO: En esa medida, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento estimando que existen razones fundadas para calificar que el rechazo de reembolso solicitado al cual se contrae la presente reclamación es infundado y no se ajusta a derecho, por lo que;

RESUELVE:

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ..................................................................................... contra ............................, debiendo dicha aseguradora cumplir con reembolsar a la asegurada los gastos de instalación de un cerco perimétrico prefabricado ascendentes a S/ 16.059.01, realizados en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 93 de la Ley del Contrato de Seguro.


Lima, 23 de septiembre de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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