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RESOLUCIÓN N° 184/24

VISTOS:

[bookmark: _Hlk107662905]La reclamación presentada ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) por ............................................................................................. contra .......................................... en la que solicita se le otorgue la cobertura por siniestro ocurrido el 15 de marzo de 2023, correspondiente al SEGURO HOGAR – PÓLIZA No ........................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, .......................................... cumplió con presentar sus respectivos descargos;

Que, el 15 de julio de 2024 se realizó la audiencia de vista mediante videoconferencia con la participación de las partes, quienes tuvieron oportunidad de exponer su posición tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas;

Que, la reclamante expresa su disconformidad con el rechazo de cobertura, solicitando que la DEFASEG se sirva atender su caso, considerando los antecedentes y fundamentos enunciados resumidamente a continuación: (1) al segundo año de cobertura, entre el 14 y 15 de marzo de 2023, el distrito de Punta Hermosa fue castigado por la presencia de dos huaicos, los mismos que anegaron casi todas las calles de la Zona Central y Playa Norte, entre ellas la Calle Talara, donde se ubica el inmueble asegurado; (2) como consecuencia de dicho desastre, el lodo ingresó e inundó todo el edificio hasta una altura de 1.70 metros, dañando los bienes contenidos en los depósitos de los departamentos que se encuentran ubicados en el semisótano del edificio, asimismo los demás ambientes de dicho ¡inmueble; (3) con fecha 17 de marzo de 2023, luego de apoyar en las labores de limpieza de emergencia junto a los vecinos y habiendo recuperado -en cierto modo- la calma frente al desastre ocurrido, reportó el siniestro a la aseguradora; (4) el 29 de marzo de 2023 se apersonaron a su domicilio los Sres. ..................... Ajustadores y Peritos de Seguros (ajustador designado por la aseguradora para la evaluación del caso), quienes procedieron a realizar la respectiva visita de inspección de daños. Posteriormente, los Sres. .................... hicieron llegar una solicitud de documentos necesarios para la evaluación del sinestro, entre los cuales requirieron el contrato de arrendamiento suscrito con el propietario del departamento que ocupa el reclamante, con la finalidad de verificar los ambientes pertenecientes al departamento asegurado 201, cuyo contenido el reclamante pretendió asegurar bajo la referida póliza; (5) el 3 de mayo de 2023, la empresa ajustadora emitió su informe final otorgando cobertura del reclamo por un monto indemnizatorio ascendente a US$ 9,014.36, en virtud de lo cual remitió el respectivo convenio de ajuste y acta de Salvamento; (6) el 12 de mayo de 2023 la aseguradora comunicó su disconformidad con el pronunciamiento emitido por los ajustadores; (7) si bien al llenar la solicitud respondió la pregunta ambigua (pregunta múltiple) manifestando que sí, fue porque estimó que el inmueble se encontraba a más de 15 metros de altura del mar, cuyo error no supondría una actuación dolosa de su parte, como pretenden atribuirle la aseguradora; (8) en cuanto al fundamento de rechazo referido al hecho de que el inmueble asegurado se encuentra a una distancia menor del mar que la consultada en el formulario de solicitud del seguro, hace notar  que tal situación no influye en modo alguno en la causa del siniestro y, por tanto, no agravó el riesgo asegurado en este caso (Huaico), dado que el mismo tiene su origen en las fuertes lluvias presentadas en la sierra de Lima y no por la presencia del mar a una corta distancia del inmueble cuyo contenido aseguró; (9) la aseguradora no realizó ninguna inspección del inmueble asegurado antes de emitir la póliza, pese a lo cual era posible verificar remotamente (vía google maps por ejemplo) la ubicación exacta del riesgo a asegurar y comunicar, oportunamente, su decisión de rescindir o revisar el contrato; (10) ante la discrepancia se solicitó una segunda opinión por parte de un nuevo ajustador, frente a lo cual la aseguradora procedió a nombrar unilateralmente a los Sres. ............... Perú Ajustadores; (11)  luego del informe del segundo ajustador, el 3 de julio de 2023 la aseguradora comunicó el segundo rechazo del siniestro, prescindiendo de uno de los argumentos alegados en su primera carta, reiterando el argumento sobre la declaración inexacta y adicionando uno nuevo; (12) conforme consta en las condiciones particulares de la póliza contratada, los bienes dañados y reclamados bajo la póliza contratada se encuentran ubicados en la dirección señalada como ubicación del riesgo, dado que el depósito donde guardaba dichos bienes pertenece al dpto 201, conforme consta en el respectivo contrato de arrendamiento; (13) la póliza Hogar contratada - Casa Contenido - Sin Robo, cuenta con una cobertura de hasta US$ 60,000 00 para todos los bienes del departamento que actualmente sigue alquilando y contra todo riesgo de la naturaleza, incluyendo los huaicos (pá9. 51 de la Póliza); (14) la aseguradora reconoce haber asegurado los bienes pertenecientes al departamento 201, el m¡smo que se encuentra ubicado en un edificio conformado por 3 pisos y I sótano; (15) en el contrato de alquiler del inmueble cuyo contenido se aseguró, celebrado el 20 de octubre de 2020 (vigente hasta la fecha), se especifica que el departamento 201 cuenta con 3 cocheras y un depósito, este último ubicado en el sótano del edificio; (16) la aseguradora pretende desconocer su derecho indemnizatorio, basados en interpretaciones subjetivas realizadas en torno a la información contenida en la póliza, la misma que, al no haber sido redactada en forma clara y precisa (conforme ha quedado evidenciado en el endoso emitido con posterioridad al siniestro) debe ser interpretada a su favor; (17) al interpretar literalmente esta exclusión (relacionada a la ubicación de los bienes asegurados), se verifica que los bienes dañados se encuentran dentro de la dirección del inmueble asegurado, es decir en el mismo edificio; (18) la posición de la aseguradora se desbarata con la emisión de la renovación de la Póliza Seguro Hogar, en la cual se incluyó un endoso, cuya intención es evitar que se repita la discusión generada a raíz del presente siniestro.

Que, por su parte, .......................................... solicita que la reclamación sea declarada infundada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: (1) la vivienda se encuentra ubicada a unos 60 metros de la orilla del mar, información que se contradice con la que el reclamante indicó en la solicitud de seguro presentada para la obtención de la póliza, en la que a la pregunta: ¿La ubicación del inmueble está a más de 500 metros de distancia de un río, playa o laguna/lago y a más de 15 metros de altura de alguno de estos? Ante la que el asegurado contestó afirmativamente marcando la casilla “SÍ”, lo que constituye una declaración inexacta que deja nulo el contrato de seguro según lo estipulado en el artículo 6 del Capítulo 6 del condicionado general del Seguro de Hogar Flex, referido a la nulidad del contrato o del certificado de Seguro; (2) el siniestro carece de cobertura debido a que los bienes materia de reclamo se encontraban situados debajo del nivel de la superficie terrestre, bienes excluidos en las condiciones generales de la póliza de Seguro de Hogar Flex, según lo estipulado en el artículo 2.1.3. literal j); (3) el siniestro no encuentra cobertura debido a que los bienes reclamados no se encontraban en la ubicación del riesgo declarada en las condiciones particulares de la póliza, de acuerdo con el artículo 2. CONDICIONES TECNICAS, Numeral 2.1. Materia Asegurada y Bienes Excluidos, Subnumeral 2.1.3 (i) los bienes dañados, materia del seguro de la póliza contratada no se encontraban en la ubicación del riesgo declarada en las condiciones particulares; (ii) los bienes dañados se encontraban situados a 24 m de distancia de la orilla del mar y a 50 de distancia de la margen más cercana del cauce del río; (iii) asimismo, los bienes declarados se encontraban a 06 m de altura sobre el nivel del mar y sobre la parte más cercana de la margen del río; (5) ha rechazado el siniestro en tanto el asegurado incurrió en una declaración inexacta durante la contratación / solicitud del seguro, ya que, al momento de la contratación de su seguro, declaró que el inmueble en el cual se encontraba el contenido asegurado sí se ubicaba a más de 500 metros de distancia de un río, playa o laguna y a más de 15 metros de atura de alguno de estos. Con dicha información proporcionada la aseguradora procedió con la contratación del seguro respectivo, ofreciendo las coberturas contratadas a cambio del pago de la prima correspondiente; (6) luego de que el asegurado reportara el siniestro por daños a los bienes de su depósito, el cual se encontraba ubicado en el sótano del edificio de su departamento, producto de un huaico, se procedió a designar al ajustador para la evaluación de la cobertura y, durante dicho contexto, se pudo determinar que en realidad la vivienda asegurada se encuentra a 60 metros de distancia del mar, lo cual era una total discrepancia con lo declarado al contratarse el seguro; (7) mediante la evaluación de la ubicación con coordenadas GPS, se constató que la vivienda que sufrió el siniestro se ubicaba a 24 metros de distancia del margen costero, a 150 metros del margen del cauce del río y a 375 metros al puente peatonal construido sobre el cauce del río. Por ello, se pudo constatar que la ubicación de la vivienda asegurada se contradecía con la información que el asegurado indicó en su solicitud de seguro presentada para la obtención de la póliza, esto es, que la vivienda se encontraba a más de 500 metros de distancia de un río, playa o laguna/lago y a más de 15 metros de altura de alguno de estos, lo que no era correcto de acuerdo con las coordenadas GPS; (8) sobre lo indicado en el reclamo que el asegurado habría respondido ante esta pregunta con un “sí” porque era una pregunta múltiple, es decir, que preguntaba sobre distancia y altura, por lo que el habría marcado que sí por el tema de la altura y no por la distancia, la aseguradora precisa que en realidad la declaración inexacta por parte del asegurado es por ambos puntos, tanto por la distancia como por la altura, pues en ambos casos no se brindó la información correcta, ya que la vivienda asegurada se encontraba a menos de 500 metros de distancia y a menos de 15 metro de altura, tal como se pudo determinar; (9)  también se rechazó el siniestro en la medida que se incurrió en una exclusión de cobertura establecida en el artículo 2.1.3.j: (10) se encontraban expresamente excluidos de cobertura aquellos bienes que se encontraran debajo del nivel de la superficie terrestre. Así, teniendo en cuenta ello, es un hecho no controvertido que el siniestro (huaico) afectó únicamente los bienes muebles del asegurado que se encontraban ubicados en el sótano del edificio donde reside, este es, Calle Talara Nro. 360, Sótano 01, Depósito 01, distrito de Punta Hermosa, provincia y departamento de Lima; (11) el siniestro reportado por el asegurado tampoco gozaba de cobertura al encontrarse expresamente excluido de acuerdo con las condiciones de la póliza contratada por haberse dañado los bienes que se encontraban en un sótano, por debajo del nivel de la superficie terrestre; (12) también se rechazó el siniestro en la medida que se incurrió en otra exclusión de cobertura prevista en el artículo 2.1.3.h; (12) se encontraban excluidos de cobertura aquellos bienes que se encuentren fuera de la dirección del inmueble asegurado, por lo que, en el caso concreto los bienes dañados y cuya cobertura es reclamada se encontraban ubicados en otra dirección, esta es Calle Talara Nro. 360, Sótano 01, Depósito 01, distrito de Punta Hermosa, provincia y departamento de Lima, es decir, no se encontraban dentro del departamento asegurado, sino dentro de un depósito en el sótano del mismo edificio; (13) de acuerdo con las condiciones particulares de la póliza contratada el inmueble asegurado es únicamente el departamento, el cual es un bien inmueble independiente de los demás departamentos, así como de los depósitos que hubiere, los cuales son bienes inmuebles distintos que incluso tienen direcciones domiciliarias y partidas registrales diferentes, pudiendo además tener propietarios distintos. En ese sentido, al no estar establecido como inmueble asegurado el depósito en cuestión, este resulta ser una dirección distinta a la del departamento que es el inmueble asegurado, por lo que todos los bienes muebles contenidos en dicho depósito al estar fuera del inmueble asegurado se encuentran excluidos de cobertura. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Conforme a su reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo con su reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de siniestros, como las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, de acuerdo con el artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

SEXTO: Que, conforme a lo identificado en la audiencia de vista, y sobre la base de los términos contenidos en el rechazo de cobertura, la reclamación y los descargos presentados, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura es legítimo o no.
Es decir, si se presentan un supuesto de nulidad del contrato de seguro y de exclusiones de cobertura.

SÉPTIMO: En la medida que el rechazo se fundamenta primero en la invocación de la nulidad por declaración inexacta dolosa corresponde verificar si en el presente caso se han configurado los presupuestos fácticos que la materializan.

El artículo 8 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro sanciona que “La reticencia y/o declaración inexacta de circunstancias conocidas por el contratante y/o asegurado, que hubiese impedido el contrato o modificado sus condiciones si el asegurador hubiese sido informado del verdadero estado del riesgo, hace nulo al contrato de seguro si media dolo o culpa inexcusable del contratante y/o asegurado”.
Atendiendo a dicha previsión legal, habiendo tomado conocimiento del real estado del riesgo luego de haberse celebrado el respectivo contrato, .......................................... ha opuesto la nulidad por declaración inexacta dolosa durante la contratación del seguro.

Al respecto, de acuerdo con lo actuado, se advierte que no existió concordancia con lo declarado por el asegurado al momento de contratar el seguro y lo constatado durante la evaluación del siniestro.

En efecto, durante la contratación del seguro, al contratante se le preguntó específicamente lo siguiente: “¿La ubicación del inmueble está a más de 500 metros de distancia de un río, playa o laguna/lago y a más de 15 metros de altura de alguno de estos? , a lo que este respondió: “Sí (X) No ( )”.

De esta manera, el asegurado asumió la veracidad de la información recibida de Buena Fe por la aseguradora, en el sentido que el inmueble materia de ubicación del riesgo se encontraba a más de 500 metros de distancia de un río, playa o laguna y a más de 15 metros de atura de alguno de estos. 

Dicha información resultó inexacta conforme se pudo constatar al evaluarse el siniestro producido, ocasión en la que se determinó que en realidad el inmueble se encuentra a 60 metros de distancia del mar.

Indudablemente, es un hecho objetivo que la declaración del contratante no guarda veracidad con la realidad. Ello demuestra que la inexactitud de la información proporcionada que vicia el perfeccionamiento formativo del contrato de seguro celebrado. Tal declaración inexacta impide una real evaluación del riesgo a contratar.
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Ante la declaración inexacta corresponde una calificación jurídica de la actuación seguida; debe demostrarse la intencionalidad (dolo) o una culpa grave, atendiendo a las circunstancias del caso concreto (dolo próximo o culpa inexcusable).  

A juicio de este colegiado, está más que acreditada la culpa inexcusable, porque sobre la base de las preguntas puntuales y específicas el contratante debió ser particularmente diligente de informar todo aquello que era significativo o relevante con relación a la ubicación del inmueble, máxime cuando hay una asimetría informativa en la que el dominio de la información lo tiene el y contrata en el marco de una buena fe (principio rector en contratación, y seguros en particular) llevada al extremo máximo: ubérrima buena fe.

Además, dada la grosera diferencia de distancias declaradas con las reales, no se trataría de un simple error en las declaraciones contenidas con ocasión de solicitarse el seguro.  Por ese motivo, se aprecia que se incurre en la inexactitud de manera dolosa (sea en sentido estricto, o en sentido lato, esto es, por culpa inexcusable), por lo que la nulidad es insalvable.
En razón a lo establecido expresamente en el artículo 10 de la Ley del Contrato de Seguro, probada la declaración inexacta dolosa, se presenta una causal que la libera de cualquier obligación a la aseguradora, al afectarse la validez misma del contrato. 

En el presente caso, se ha verificado que (i) el contratante o asegurado no le informó del real estado del riesgo a la aseguradora, (ii) que ello se deriva de una omisión dolosa), (iii) que la aseguradora tomó conocimiento sobreviniente después de emitirse el primer informe de ajuste, y (iv) que la aseguradora opuso la nulidad de manera oportuna, dentro de los treinta (30) días siguientes de la fecha en que se adquirió conocimiento del real estado del riesgo, esto es con la carta del 12 de mayo de 2023.

Por las consideraciones expuestas, este colegiado estima que resultan aplicables las consecuencias legales sancionadas en los artículos 11 y 12 de la Ley del Contrato de seguro, siendo que la culpa inexcusable (dolo próximo o lato) incurrido por el asegurado en su oportunidad conlleva a la nulidad insalvable del contrato de seguro.
Concluyéndose en que, efectivamente la póliza de seguro contratada es nula por declaración inexacta del asegurado, la que se puede calificar como por causa de culpa inexcusable, lo cual deriva en la ineficacia legal del contrato afectado.

OCTAVO: Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso el siniestro materia de reclamación se produjo como consecuencia de la inundación del sótano donde se encontraba el contenido asegurado por el seguro contratado.

En ese sentido, es evidente que los bienes en cuestión se situaban debajo del nivel de la superficie terrestre, por lo que se tratan de bienes excluidos de acuerdo con la estipulación expresa del artículo 2.1.3 según los términos previstos en el contrato de seguro que vincula a las partes:
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A este efecto, se debe partir de la aplicación de una interpretación literal, tal como lo dispone la regla séptima del artículo IV de la Ley del Contrato de Seguro:
“Artículo IV. En la interpretación del contrato de seguro se aplican las reglas siguientes:
(…)
Séptima. La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro deben interpretarse literalmente.
(…)”
El criterio de interpretación textual o literal (artículo 168 del Código Civil[footnoteRef:1]) el cual se basa en el significado expreso de las palabras del texto y de sus conexiones sintácticas, según el código lingüístico compartido por la comunidad de parlantes a la cual pertenecen los contratantes[footnoteRef:2]. [1:  «El acto jurídico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en él […]».]  [2:  SACCO, Rodolfo y DE NOVA, Giorgio. Ob. Cit., pág. 383.] 


El artículo 168 del Código Civil señala que los actos jurídicos se interpretan de acuerdo con lo expresado en ellos y en virtud del principio de la buena fe. Esta norma recoge el principio de literalidad (además del de buena fe) para la interpretación de las normas. 

Sobre este principio, el artículo 1361º del Código Civil que señala: “Se presume que la declaración expresada en el contrato responde a la voluntad común de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

Atendiendo al significado expreso del texto de la exclusión bajo análisis, se advierte que el supuesto de hecho excluido de cobertura son todos aquellos bienes situados debajo del nivel de la superficie terrestre.
Bajo esos términos, los bienes ubicados en un sótano se encuentran excluidos de cobertura.
Por lo tanto, al materializarse una exclusión de cobertura el rechazo se encuentra fundado en los términos contratados.

ATENDIENDO A LO EXPRESADO PRECEDENTEMENTE, ESTA DEFENSORÍA CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN SU REGLAMENTO, POR LO QUE 
RESUELVE:
Declarar NULO el respectivo contrato de seguro correspondiente al SEGURO HOGAR – PÓLIZA No ........................ por causal de declaración inexacta del contratante e IMPROCEDENTE la reclamación interpuesta por ............................................................................................. contra .........................................., al cual se contrae la presente resolución, y quedando a salvo el derecho del reclamante de recurrir ante las instancias que considere pertinentes, así como de reclamar las primas pagadas por haber perdido las mismas su título sustentatorio.

Lima, 23 de septiembre de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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