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RESOLUCION N° 208/24

VISTOS
Que, .............................................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ..............................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ..................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ....................
Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 
Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ............................... ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 
Que, con fecha 07 de octubre 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de solo la aseguradora, pese a que el reclamante fue citado de acuerdo al Reglamento. Que, la aseguradora sustentó su  posición, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y expedir su pronunciamiento.
Que, el asegurado solicita que ............................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones:
1. Que, el 06 de junio manejando en dirección a Ica, se atravesó un perro grande en medio de la Panamericana Sur, el cual pasó por debajo del auto dañando: parachoque delantero y aparentemente otras partes del vehículo.
1. Que, además, salió humo, derramó líquido, sonaba el motor y el vehículo no encendía y no avanzaba.
1. Que, de forma inmediata se reportó al seguro para su auxilio alrededor de las 10 pm, sin embargo, le indicaron que debía gestionar grúa y auxilios por su cuenta sin ningún tipo de apoyo a pesar de indicar que viajaba con un menor de edad.
1. Que, el día del siniestro, el asesor le indicó que debía presentar la denuncia policial y realizarle dosaje etílico, a pesar que se le informó que estaba en medio de la carretera, de noche y sin luz, acompañado de un menor de edad.
1. Que, la grúa contratada no llegaba y dejo de responder a sus llamadas pasada la medianoche. Además, le instó a buscar el perro para fotografiarlo, sin considerar el trauma psicológico que esa solicitud provocó en su persona.
1. Que, cuando finalmente logró remolcar el vehículo, se detuvieron en la comisaría más cercana para cumplir con la denuncia policial y el dosaje etílico; sin embargo, los efectivos policiales le informaron que debía dejar el vehículo el tiempo que durase las investigaciones sin importar que vivía en Lima.
1. Que, se dirigieron al lugar del accidente, pero debido a la falta de luz no pudieron localizar el sitio exacto, ni al perro ni la placa del carro; es posible que alguien se lo haya llevado o que no hubiese perro alguno y se tratase de otra cosa.
1. Que, ante esas circunstancias, los policías le aconsejaron no presentar la denuncia debido a que no se encontró el animal, razón por la cual no levantaron ninguna acta; además le advirtieron que de hacerlo su vehículo sería retenido varios días y el quedaría detenido, ya que la ley protege a los animales domésticos.
1. Que, tras revisar el contrato, en el punto número 3 se establece que se exime de denuncia policial y dosaje etílico si el siniestro se reporta dentro de una hora, no se ha consumido alcohol y no se han causado daños a terceros. Si se han cumplido estas condiciones, ¿Por qué lo han sometido a tal situación?, si revisando casos anteriores ya le han excluido de estos documentos.
1. Que, además, el día del siniestro le brindaron el código de siniestro ..................., luego otro asesor se contactó por WhatsApp y llamada y le comunicó que el siniestro había sido aprobado. Luego el mismo le indicó que todo era un error y que el número correcto de siniestro era ....................... y estaba pendiente de evaluación.
1. Que, al encontrarse en ciudad ajena y en feriado, el carro ya estaba en el taller y se reportó su ingreso, inclusive el seguro solicitó directamente al taller el envío de la cotización, pero después de más de una semana le comunicaron que el siniestro no había sido aprobado.
Que, por su parte, ............................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 
1. Que, el 06 de junio 2024 a las 21:57 horas, el ................................ reportó un choque mientras circulaba por la Panamericana Sur Km 257. Que, a decir del denunciante, el siniestro ocurrió debido a que “había un perro en medio de la pista”, lo cual produjo daños en su vehículo.
1. Que, en dicha oportunidad, el ................................ solicitó un servicio de grúa; sin embargo, se le explicó que dicha asistencia solo se otorgaba hasta el Km 100, por lo que debía contratar una grúa por su cuenta y luego solicitar el rembolso y el denunciante lo aceptó.
1. Que, así mismo, se le indicó a través de la llamada telefónica que debía acercarse a la comisaría del sector para presentar su denuncia, tal como se advierte en la siguiente transcripción:
“................................: ¿Alo?
ASEGURADORA: ¿Alo? ¿Señor ........................? Buenas noches
................................: ¿Qué tal? Dígame

ASEGURADORA: Correcto, como le indique hace un momento hay que realizar la denuncia policial por los hechos ocurridos (…)

Que, luego de la llamada telefónica, se le solicitó a través de WhatsApp la información relevante para identificar los daños del vehículo. 
1. Que, a las 22:48 horas, se le indicó que, conforme a lo establecido en la póliza, debía presentar la denuncia policial y dosaje etílico, caso contrario podría perder los derechos indemnizatorios de la póliza contratada:
“Hola ........................ soy “........................ de ............................... 

(…)
Se informa al asegurado que, según condiciones de la póliza, es necesario realizar la denuncia policial y dosaje etílico; el asegurado no acepta realizar el trámite policial solicitado. Se informa que el incumplimiento de cargas y obligaciones origina la pérdida de los derechos indemnizatorios”
1. Que, el 08 de junio 2024, el ................................ solicitó la exoneración de la denuncia policial y dosaje etílico, aduciendo que, al momento de la constatación policial, no pudieron encontrar la placa del carro ni el perro (incluso declaró contradictoriamente que tal vez no existió un perro) y que los policías le recomendaron no presentar la denuncia porque podría quedar detenido.
1. Que, con fecha 17 de junio 2024, se rechazó la solicitud de cobertura, toda vez que se advirtió que no se había acreditado de manera cierta la ocurrencia del siniestro ni las circunstancias del mismo, pues el asegurado no cumplió con presentar la denuncia policial ni la constancia de la prueba del dosaje etílico.
1. Que, se verificó que el asegurado no cumplió con presentar la documentación completa para atender la solicitud de siniestro, la cual se encuentra establecida en el Capítulo V de las Condiciones Generales de la Póliza:
“AVISO Y PROCEDIMIENTO EN CASO DE SINIESTROS
Producido el accidente o siniestro, el conductor o asegurado deberá:
1. Denunciar inmediatamente y sin excepción el hecho a la autoridad policial de la jurisdicción donde ocurrió el accidente, según lo dispone el Reglamento Nacional de Tránsito.
1. Someterse al dosaje etílico sin excepción y de manera inmediata o en el plazo máximo de cuatro (4) horas de ocurrido el accidente, según lo dispone el Reglamento Nacional de Tránsito

1. Que, las razones del asegurado no justifican el incumplimiento de las cargas y obligaciones que ostenta el asegurado a raíz de la póliza contratada, en tanto que responden a una decisión voluntaria y deliberada y no a una situación de caso fortuito o fuerza mayor.

1. Que, el ................................ solicitó que se le exonere de la presentación de la denuncia policial y dosaje etílico, tal como se aplicó en una oportunidad en el año 2022, sin embargo, se reitera que dicha exoneración recae en una decisión unilateral de la compañía y no en una obligación.
CONSIDERANDO
PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.
TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.
CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.
QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.
SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado, radica en determinar si el rechazo indicado por la aseguradora en su carta GOT-SIN-20051-2024, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo indicado por la aseguradora, se sustenta en las Condiciones Generales de la Póliza: 
(…)
2.5.6 Solicitud de cobertura
2.5.7 Carga de información y cooperación
2.5.8 Incumplimiento del Contratante o Asegurado
CAPITULO V}
Aviso y Procedimiento en caso de siniestros
Así mismo, en la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro
Artículo 69° - Informaciones
Artículo 72° - Caducidad
Artículo 77° - Cargas de las partes
OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente:
1. Que, el 06 de junio manejando en dirección a Ica, se atravesó un perro grande en medio de la Panamericana Sur, el cual pasó por debajo del auto dañando: parachoque delantero y aparentemente otras partes del vehículo.
1. Que, además, salió humo, derramó líquido, sonaba el motor y el vehículo no encendía y no avanzaba.
1. Que, de forma inmediata se reportó al seguro para su auxilio alrededor de las 10 pm, sin embargo, le indicaron que debía gestionar grúa y auxilios por su cuenta sin ningún tipo de apoyo a pesar de indicar que viajaba con un menor de edad.
1. Que, el día del siniestro, el asesor le indicó que debía presentar la denuncia policial y realizarle dosaje etílico, a pesar que se le informó que estaba en medio de la carretera, de noche y sin luz, acompañado de un menor de edad.
1. Que, la grúa contratada no llegaba y dejo de responder a sus llamadas pasada la medianoche. Además, le instó a buscar el perro para fotografiarlo, sin considerar el trauma psicológico que esa solicitud provocó en su persona.
1. Que, cuando finalmente logró remolcar el vehículo, se detuvieron en la comisaría más cercana para cumplir con la denuncia policial y el dosaje etílico; sin embargo, los efectivos policiales le informaron que debía dejar el vehículo el tiempo que durasen las investigaciones sin importar que vivía en Lima.
1. Que, se dirigieron al lugar del accidente, pero debido a la falta de luz no pudieron localizar el sitio exacto, ni al perro ni la placa del carro; es posible que alguien se lo haya llevado o que no hubiese perro alguno y se tratase de otra cosa.
1. Que, ante esas circunstancias, los policías le aconsejaron no presentar la denuncia debido a que no se encontró el animal, razón por la cual no levantaron ninguna acta; además le advirtieron que de hacerlo su vehículo sería retenido varios días y el quedaría detenido, ya que la ley protege a los animales domésticos.
1. Que, tras revisar el contrato, en el punto número 3 se establece que se exime de denuncia policial y dosaje etílico si el siniestro se reporta dentro de una hora, no se ha consumido alcohol y no se han causado daños a terceros. Si se han cumplido estas condiciones, ¿Por qué lo han sometido a tal situación?, si revisando casos anteriores ya le han excluido de estos documentos.
1. Que, además, el día del siniestro le brindaron el código de siniestro ..................., luego otro asesor se contactó por WhatsApp y llamada y le comunicó que el siniestro había sido aprobado. Luego el mismo le indicó que todo era un error y que el número correcto de siniestro era ....................... y estaba pendiente de evaluación.
1. Que, al encontrarse en ciudad ajena y en feriado, el carro ya estaba en el taller y se reportó su ingreso, inclusive el seguro solicitó directamente al taller el envío de la cotización, pero después de más de una semana le comunicaron que el siniestro no había sido aprobado.
NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:
1. Que, el 06 de junio 2024 a las 21:57 horas, el ................................ reportó un choque mientras circulaba por la Panamericana Sur Km 257. Que, a decir del denunciante, el siniestro ocurrió debido a que “había un perro en medio de la pista”, lo cual produjo daños en su vehículo.
1. Que, se le indicó al asegurado a través de la llamada telefónica que debía acercarse a la comisaría del sector para presentar su denuncia, tal como se advierte en la siguiente transcripción:
“................................: ¿Alo?

ASEGURADORA: ¿Alo? ¿Señor ........................? Buenas noches

................................: ¿Qué tal? Dígame

ASEGURADORA: Correcto, como le indique hace un momento hay que realizar la denuncia policial por los hechos ocurridos (…)

1. Que, luego de la llamada telefónica, se le solicitó a través de WhatsApp la información relevante para identificar los daños del vehículo. 

1. Que, a las 22:48 horas, se le indicó que, conforme a lo establecido en la póliza, debía presentar la denuncia policial y dosaje etílico, caso contrario podría perder los derechos indemnizatorios de la póliza contratada:
“Hola ........................ soy “........................ de ............................... 
(…)
Se informa al asegurado que, según condiciones de la póliza, es necesario realizar la denuncia policial y dosaje etílico; el asegurado no acepta realizar el trámite policial solicitado. Se informa que el incumplimiento de cargas y obligaciones origina la pérdida de los derechos indemnizatorios”
1. Que, el 08 de junio 2024, el ................................ solicitó la exoneración de la denuncia policial y dosaje etílico, aduciendo que, al momento de la constatación policial, no pudieron encontrar la placa del carro ni el perro (incluso declaró contradictoriamente que tal vez no existió un perro) y que los policías le recomendaron no presentar la denuncia porque podría quedar detenido.
1. Que, con fecha 17 de junio 2024, se rechazó la solicitud de cobertura, toda vez que se advirtió que no se había acreditado documentalmente de manera cierta la ocurrencia del siniestro ni las circunstancias del mismo, pues el asegurado no cumplió con presentar la denuncia policial ni la constancia de la prueba del dosaje etílico.
1. Que, las razones esgrimidas por el asegurado para no haber cumplido con asentar la denuncia policial y no haberse sometido al dosaje etílico, no justifican el incumplimiento de las cargas y obligaciones que ostenta el asegurado a raíz de la póliza contratada, en tanto no se consideran situaciones de caso fortuito o fuerza mayor, por lo que se considera que el incumplimiento se debió a culpa inexcusable.
1. Que, el ................................ solicitó que se le exonere de la presentación de la denuncia policial y dosaje etílico, tal como se aplicó en una oportunidad en el año 2022, sin embargo, dicha exoneración recae en una decisión unilateral de la compañía y no en una obligación.
1. Que, en relación a lo mencionado, se verifica que el asegurado no cumplió con las siguientes cargas y obligaciones de la póliza, las cuales se encuentran establecidas en el Capítulo V de las Condiciones Generales de la Póliza:
“AVISO Y PROCEDIMIENTO EN CASO DE SINIESTROS
Producido el accidente o siniestro, el conductor o asegurado deberá:

1. Denunciar inmediatamente y sin excepción el hecho a la autoridad policial de la jurisdicción donde ocurrió el accidente, según lo dispone el Reglamento Nacional de Tránsito.
1. Someterse al dosaje etílico sin excepción y de manera inmediata o en el plazo máximo de cuatro (4) horas de ocurrido el accidente, según lo dispone el Reglamento Nacional de Tránsito
Todos los resaltados son nuestros.
Que, por lo expuesto, al no haber cumplido el asegurado con las Cargas, Garantías y Obligaciones de Asegurado, contenidas en las Condiciones Generales de la Póliza, se considera que el rechazo posee legitimidad.
Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:
Resuelve
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .............................................................................. contra ..............................., dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.
Lima, 28 de octubre de 2024
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.
Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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