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RESOLUCION N° 220/24
VISTOS:
[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 04 de julio de 2024, ......................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra .............................., solicitando se le otorgue la cobertura del POLIZA DE SEGURO DE PROTECCION DE TARJETA CON CERTIFICADO N° ...........................
Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la secretaria técnica;
Que, con fecha 30 de julio de 2024 se corrió traslado de la reclamación a .............................., siendo que el 04 de septiembre de 2024 la aseguradora absolvió el respectivo trámite, presentando sus descargos y la la documentación correspondiente. 
Que, encontrándose el expediente en condiciones para que este Órgano Resolutivo Unipersonal pueda emitir un pronunciamiento, se prescinde de la audiencia de informe oral de conformidad con el artículo 10° del reglamento de la DEFASEG.
[bookmark: _Hlk26782453]Que, en síntesis, la posición del reclamante es la siguiente: a)  Con fecha 13 de mayo de 2024, en horas de la mañana, estando la señora ............... en su jornada laboral, se realizó una operación fraudulenta (uso indebido) con su tarjeta de crédito del BBVA, que consistió en una compra por parte de unos delincuentes por la suma de S/7,900.00. Los detalles de cómo se concretó este robo, estafa, etc…, se encuentran suficientemente detalladas en la denuncia policial; b) cuando se percató de ese robo, se contactó con el BBVA, comprobando que el daño en su contra ya había sido consumado. Se contactó también con el Scotiabank, porque con dicho banco había contratado un seguro de protección de tarjetas; c) se contactó con ............................. y registraron su siniestro. Una vez reunida toda la documentación remitió sus documentos. Uso todos los canales de atención y esta aseguradora simplemente atropello todos sus derechos como cliente y ciudadana. No contestaron sus correos, llamadas; d) el día 19/06/2024 la aseguradora le remitió un informe y una carta a través de las cuales rechazan su pedido de sinestro reportado sustentando el rechazo en dos supuestos: 1) Porque el evento de uso indebido de tarjeta de crédito de BBVA Continental se dio bajo modalidad de estafa y no en circunstancias de robo por asalto o secuestro, 2) Así como también se sentó la denuncia policial de manera extemporánea; e) Respecto del primer fundamento, precisa que la suscrita ha sufrido un robo en todos sus términos. Si bien es cierto entregó su tarjeta a los delincuentes, creyó que se trataba de un funcionario del BBVA. El robo ocurrió dos días después cuando usaron indebidamente dicha tarjeta en perjuicio suyo; f) hasta ahora no le han entregado una copia de su póliza, por tanto, le han dejado en total indefensión y por lo mismo todo el accionar de la aseguradora carece de cualquier sustento objetivo; g) respecto a la demora en presentar la denuncia, nunca fue  informada que solo tenía 5 horas para presentar la denuncia, ni le emviaron los requisitos que debida presentar. La demora en la presentación de la denuncia es imputable única e inobjetablemente a la aseguradora. 
Que, por su parte y en resumen la compañía de seguros sostiene que: a) La señora ............... contrató el Seguro de Protección de Tarjeta según Solicitud Certificado N° .........................., el mismo que otorga cobertura por múltiples riesgos frente al uso indebido o no autorizado de su tarjeta de débito del Banco Scotiabank; b) Con fecha 10/05/2024, la señora ............... sufrió una operación fraudulenta con la tarjeta de crédito del BBVA. La reclamante mencionó que ese día, recibió la llamada de un ejecutivo del banco BBVA, indicándole que contaba con una campaña para acceder a un upgrade para la tarjeta BBVA Visa Infinite, a lo cual aceptó. De manera posterior, el Courier se acercó al lugar para entregarle el contrato y procedió a cortar el plástico de la tarjeta anterior y entregarla la nueva tarjeta. Es en ese punto donde la reclamante observó en su cuenta un consumo no reconocido por el importe de S/7,900.00 y una notificación de bloqueo automático; c)  ante el reporte del siniestro, se iniciaron las investigaciones del caso, determinando que las circunstancias de ocurrencia del siniestro no se encontraban dentro de ninguno de los supuestos de cobertura del seguro de protección de tarjeta contratado, informándolo a través de la carta N° ................................ de fecha 19 de junio de 2024; d)  según se puede apreciar en el certificado de póliza de Seguro de Protección de Tarjetas que el reclamante contrató, las coberturas son las siguientes: - Uso indebido de la tarjeta de Crédito y/o Débito en establecimientos comerciales por robo por asalto o secuestro. - Robo de compras realizadas mediante la tarjeta a nombre del titular. - Robo de dinero extraído de cajeros automáticos (hasta 15 minutos después de realizado el retiro). - Garantía Extendida por un (01) año. - Gastos por hospitalización por lesiones a consecuencia de robo / asalto / secuestro. - Reembolso de documentos por robo por asalto o secuestro. - Muerte accidental a consecuencia de robo por asalto o secuestro; e) el siniestro ocurrió en circunstancias que la reclamante entregó los restos de su tarjeta de crédito al Courier que le habría atendido al momento de realizar el cambio a la tarjeta de crédito Visa Infinite del BBVA. Las circunstancias en que ocurrió el siniestro no encuadran ni coinciden con ninguno de los supuestos correspondientes a las coberturas señaladas en la póliza de protección de tarjeta antes mencionados; f) el siniestro corresponde a la modalidad delictiva de ESTAFA, puesto que -por propio dicho de la reclamante en su denuncia ante la PNP- la tarjeta fue entregada por ella misma mediante fraude a terceros quienes presuntamente eran funcionarios autorizados del BBVA para la gestión del cambio de la tarjeta de crédito; g) mediante Informe final de fecha 19/06/2024 se concluyó que no procedía la cobertura a favor de la señora ..............., hecho que fue debidamente informado mediante carta .................................. de fecha 20/06/2024; h) tampoco se habría cumplido con presentar la denuncia policial dentro del plazo de cinco (5) horas establecido en la póliza, por tanto, al no haber realizado este requisito indispensable dentro del plazo establecido antes indicado, sino después de treinta y cinco (35) horas de ocurrido el siniestro, no se puede proceder con la activación de la cobertura.
CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Conforme al Reglamento de la Defensoría del Asegurado, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.
SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.
TERCERO: El artículo 1 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar -dentro de los límites pactados- el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante, y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.
CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.
QUINTO: En materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.
SEXTO: De acuerdo a los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, la cuestión es determinar si el rechazo de cobertura, contenido en la Carta N° .................................. de fecha 19 junio de 2024 es justificado o no.
La cuestión controvertida se limita, por consiguiente, en determinar si el evento ocurrido, se encuentra dentro de las coberturas contratadas y analizar si se ha inobservado una carga contractual ex post.
SÉPTIMO: Este ORU destaca, en primer lugar, que corresponde deslindar claramente que las relaciones comerciales y jurídicas que mantenga la reclamante con la entidad bancaria emisora de tarjetas de débito y/o crédito son independientes de las que mantiene con .............................., empresa esta última distinta al señalado banco.  Conforme a ello, cualquier disconformidad de la reclamante respecto al servicio financiero recibido, son ajenas a la relación contractual que mantiene con .............................., independientemente que la póliza se haya contratado a través de la señalada empresa financiera.

OCTAVO: En este caso, conforme a lo manifestado en la denuncia policial, con fecha 11 de mayo de 2024, la señora ............... entregó a un falso courier del BBVA su tarjeta y, de forma posterior, el 13 de mayo de 2024 se realizó un consumo por la suma total de S/. 7,900.00 (Siete Mil Novecientos con 00/100 soles), el cual no reconoce. 
.......................................................................................................................................
NOVENO: En autos obra copia de la solicitud - certificado del Seguro de Protección de Tarjeta, documento que aparece firmado por la reclamante, conforme se advierte de lo siguiente:
...........................................................................................

Resulta evidente que la suscripción del indicado cargo de recepción del certificado de seguro acredita que la reclamante recibió un certificado de seguro correspondiente, el cual contenía 6 páginas.

Por su parte la aseguradora ha presentado las dos primeras hojas del contrato, detallándose en la segunda hoja, las siguientes coberturas contratadas:
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Al respecto, se verifica que nos encontramos ante un seguro con riesgos nombrados, es decir, solamente se cubrirán los riesgos que estén plasmados en la póliza. 
Que, de la descripción de la cobertura contratada “Uso Indebido de la Tarjeta en establecimientos comerciales por robo asalto o secuestro”, se advierte que la póliza sólo asegura ante el robo por asalto y/ secuestro haciendo uso de la misma en establecimientos comerciales. Por tanto, no forma parte de las coberturas de dicho seguro el uso indebido que sea consecuencia de una entrega voluntaria de la respectiva tarjeta producto de una estafa o engaño (entrega voluntaria a un falso Courier del banco) con posterior consumo.
Tampoco estamos ante el robo de compras realizas mediante la tarjeta (supuesto 2), ni se sustrajo dinero tras retirarlo del cajero (supuesto 3).
Finalmente, dichos consumos no encajarían en los supuestos 4, 5, 6 y 7 que contempla la póliza. 
Un contrato de seguro válidamente emitido obliga a la aseguradora a otorgar cobertura siempre y cuando se cumplan las condiciones pactadas, las mismas que corresponden al riesgo aceptado expresamente en su oportunidad y en razón del cual se estructuró el equilibrio contractual. 
Al respecto, es aplicable lo sancionado en la sétima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro: “La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente” (lo destacado es nuestro); y, en este sentido, carece de sustento pretender que la aseguradora deba otorgar cobertura a riesgos que no han sido aceptados.
Por lo tanto, de acuerdo con la descripción del siniestro hecha por la propia reclamante, el evento sufrido por él no forma parte del presupuesto de hecho descriptivo de los riesgos cubiertos por el Seguro de Protección de Tarjeta contratado.
Consecuentemente, en el presente caso no se ha probado ninguno de los supuestos de hecho que materializarían la cobertura del seguro contratado, esto es, no se ha demostrado la existencia de un siniestro que deba ser indemnizado bajo el seguro contratado.
DÉCIMO: Además, .............................. en su carta de rechazo señala que se habría registrado la denuncia policial de manera extemporánea.
Ahora bien, habiendo quedado acreditado que el siniestro no encaja en ninguna de las coberturas contradas, carece de relevancia pronunciarse sobre el incumplimiento de carga alegado. Sin perjuicio de ello, se deja constancia que la Compañía no ha acreditado que la demora en la denuncia policial haya influido en la extensión de la obligación asumida.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE ÓRGANO RESOLUTIVO UNIPERSONAL CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LA DEFASEG, POR LO QUE:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ......................................................... contra .............................. correspondiente al POLIZA DE SEGURO DE PROTECCION DE TARJETA CON CERTIFICADO N° .........................., quedando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir ante las instancias que consideren pertinentes.
Lima, 13 de noviembre de 2024.
La Secretaria Técnica, como Órgano Resolutivo Unipersonal, emite la presente resolución.
Alicia Martín López – Secretaria Técnica
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COBERTURAS Y SUMAS ASEGURADAS

£l Seguro se extiande a amparar las coberturas detalladas a continuacion, siempre y cuando se haga uso.
indebido de la(s) tarjeta(s) de crédito y/o dbito luego de un robo por asalto, secuestro 6 fobo de compras.
realizadas mediante la tarjeta a nombre del ttuiar.

Para Tarotas de crédto o dabilo del Scollabank hasta
Usa indetido d a tareta do Crétoylo Debio | USS 5,000 LAA()MaximoUSS 1,000 por averto.
Seaoa st COMercales P 1030 POr | b Tarjelas de olros Bancos hasta USS 2,000

LAA() Méximo USS$ 750 por evento.
Para tarjetas de crédito e todos Ios bancos
N N (incluido Scotiabank) hasta USS 1,500 LAA.(")
Robo de compras realizadas mediant Ia tarjeta Méximo US$ 750 por evento.
anombre el fitular. o e détio do, Sootiaberk Fasl
USS 1,000 LAA.(*) Méximo USS 750 por evento.

Robo e dinero extraido de Cajeros automaticos Hasta US$ 2,000 LAA ().
(15 minutos después derealizadoelretiro). Méximo USS 1,000 por evento.
Para articulos electronicos comprados con tarjeta
Garantia Extendida por un (01) afto de crédito ylo débito del Scotiabank hasta US$ 1,500

LAA(*) Méximo USS 750 por evento

Gastos por hospitalizacion por lesiones a
consecuencia de robo/ asalto/ secuestro.

Reembolso de documentos por robo por asalio
osecuestro.

Muerte accidental a consecuencia de robo por
asalto o secuestro.

Hasta US$ 100 diarios, maximo 30 dias.

Hasta US$ 260

US$ 10,000

{()imits agrogado anua, (=) mportereferencia en soes paraines nformativos.a o o cambio e S/
40 Loy 28300) 65t mporte vriard de acuerdo alpo de cambio enla fecha de pago o 6argo.

La Compaia es 2 inica y excysiva responsable por ol cumplimiento del inagro de ss estipuacianes
contenidas en la Poliza Grupo 20360. En este sentido, MAPFRE PERU es responsable de todos fos
errores u omisiones en que incurra con motivo dela comercializacion delas polizas de seguro.
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