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RESOLUCION N° 228/24
VISTOS
Que, ............................................................................ interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ............................................ otorgue cobertura al siniestro por Responsabilidad, Civil ocasionado el 02 de marzo 2024, por el vehículo   asegurado de placa ...................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ............................
Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 
Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ............................................ ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando los documentos relativos al siniestro.
Que, con fecha 21 de octubre de 2024 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, quienes sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y expedir su pronunciamiento.
Que, el asegurado solicita que ............................................ proceda a la atención del siniestro ocurrido con el vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 
1. Que, el accidente ocurrió el 02 de marzo 2024 a las 07.05.00 horas, que se encuentra detallado en el acta de intervención N° 130 emitida por la Comisaría PNP Sagitario.
1. Que, el hecho fue calificado como homicidio culposo con agravantes conforme lo señalado por el reporte N° 4614 emitido por la aseguradora en la misma fecha.
1. Que, respecto al citado reporte, no existe documento que acredite alguna diligencia que el abogado o procurador del seguro haya buscado un acuerdo con a familia de la víctima con el fin de obtener la libertad de ...........................
1. Que, no existe registro de la supuesta recomendación de no realizar ninguna transacción extrajudicial sin el abogado de la aseguradora o sin la autorización de .....................
1. Que, además, ningún procurador u otro representante de .................... haya acudido al hospital donde fue trasladado el tercero perjudicado para conocer el siniestro completo y podía haber ayudado a poner en marcha iniciativas eficaces influyentes en la determinación de la indemnización derivada del contrato de seguro.
1. Que, el contrato de seguro de ...................., señala en su artículo N° 6 sobre las facultades de la Compañía – Cobertura de Responsabilidad Civil: “La Compañía podrá en cualquier momento proponer una transacción con los terceros”.
1. Que, el abogado de la compañía, teniendo conocimiento de la situación jurídica, sabe que en cualquier momento se puede dar la audiencia por acuerdo reparatorio, sin embargo, lo dejó al desamparo desde el primer día, por lo que la familia tuvo que recurrir a buscar la seguridad jurídica de .........................., ya que el abogado designado por la compañía no hizo nada por este a sabiendas del delito que se le imputaba.
1. Que, realizando un análisis de los hechos narrados resulta indiscutiblemente ilógica la exigencia invocada por .................... en su carta de rechazo, ya que como se desprende del Acta de Diligencia de Aplicación del Principio de Oportunidad – Acuerdo Reparatorio de fecha 03 de marzo 2024, en la que figura como hora de inicio las 19:00 horas, no puede ser exigible al asegurado cumplir una obligación en las condiciones de desasistencia que se encontraba por la inacción de la aseguradora, es decir: 1) Sin que el abogado mencionara la necesidad de la aprobación de la aseguradora, incluso en esas circunstancias, ni el canal para comunicar el acuerdo con la víctima, ya que este solo hizo acto de presencia mas no actuó efectivamente en favor del asegurado y 2) no proveer un medio para que se pudiera esperar la respuesta de la empresa durante la celebración de la audiencia que estaba vinculada con la libertad personal del señor ................. 
Que, por su parte ............................................ solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 
1. Que, el asegurado alega que por parte de la aseguradora existió indefensión y falta de soporte para el cumplimiento de cargas u obligaciones y No oponibilidad de cláusula de informar y de recibir aprobación imputable a la aseguradora.
1. Que, conforme a lo detallado en la carta, el rechazo de la cobertura es debido a que el asegurado incidió en una exclusión de la Cobertura de Responsabilidad Civil por daños a terceros:
“3.4 Exclusiones de la Cobertura de Responsabilidad Civil por Daños a Terceros
En adición a lo estipulado en el Artículo 3 Riesgos no Amparados por el Contrato de Seguro Vehicular, queda entendido y convenido que esta cobertura en ningún caso ampara:
(…)
2. Reconocimiento de responsabilidad, transacciones o cualquier otro acto jurídico de naturaleza semejante hecho, celebrado o concertado sin el conocimiento de la Compañía”
1. Que, de la revisión de la documentación remitida, se identificó que el conductor .......................... llegó a un acuerdo con la parte agraviada, pactando el pago de un monto ascendente a S/ 80,000.00 por concepto de reparación civil, siendo este acuerdo no autorizado por la compañía y mucho menos consultado, incurriendo con ello en la exclusión detallada en párrafo precedente.
1. Que, obra en el expediente la póliza contratada, la comunicación remitida por parte del corredor de seguros al asegurado donde traslada el contenido de su póliza para su revisión, por lo cual este no puede alegar desconocimiento de su contenido.
1. Que, adicionalmente, sobre el procedimiento del servicio de defensa judicial brindado, se señala que no se ha identificado fallas en este, en tanto cuando se solicitó la activación de este servicio, la compañía asignó a un abogado el cual se apersonó a la entidad donde se encontraba detenido el señor ................, el mismo día de haberse suscitado el incidente, incluyendo en su escrito datos de contacto como número de celular y correo electrónico a través del cual se le debía notificar lo pertinente; no obstante, por propia iniciativa, esta subrogó al abogado de la compañía presentando escrito a través del cual inclusive efectúan el cambio de correo electrónico y número de celular.
1. Que, finalmente resulta absurdo el argumento del reclamante de que no identificó la prestación de un servicio “idóneo” por parte del defensor asignado, lo cual le facultaría a invocar una causal de exclusión conforme a su póliza. Que, además, no es responsabilidad de la aseguradora que la defensa contratada por el reclamante no haya considerado las implicancias de celebrar un acuerdo sin autorización de la aseguradora y menos aún sin haber solicitado dicha autorización a través de las vías de comunicación dispuestas oportunamente al asegurado, las cuales están claramente detalladas en la póliza. 
CONSIDERANDO
PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.
TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.
QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.
SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo, expresado por ............................................ en su carta .............................. se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.
SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora, se sustenta en la aplicación de lo establecido en el Artículo N° 1.4.C, del Condicionado General de la póliza contratada.
OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes razones:
1. Que, el accidente ocurrió el 02 de marzo 2024 a las 07.05.00 horas, que se encuentra detallado en el acta de intervención N° 130 emitida por la Comisaría PNP Sagitario.
1. Que, el hecho fue calificado como homicidio culposo con agravantes conforme lo señalado por el reporte N° 4614 emitido por la aseguradora en la misma fecha.
1. Que, respecto al citado reporte, no existe documento que acredite alguna diligencia que el abogado o procurador del seguro haya buscado un acuerdo con la familia de la víctima con el fin de obtener la libertad de ...........................
1. Que, no existe registro de la supuesta recomendación de no realizar ninguna transacción extrajudicial sin el abogado de la aseguradora o sin la autorización de .....................
1. Que, además, ningún procurador u otro representante de .................... haya acudido al hospital donde fue trasladado el tercero perjudicado para conocer el siniestro completo y podía haber ayudado a poner en marcha iniciativas eficaces influyentes en la determinación de la indemnización derivada del contrato de seguro.
1. Que, el contrato de seguro de ...................., señala en su artículo N° 6 sobre las facultades de la Compañía – Cobertura de Responsabilidad Civil: “La Compañía podrá en cualquier momento proponer una transacción con los terceros”.
1. Que, el abogado de la compañía, teniendo conocimiento de la situación jurídica, sabe que en cualquier momento se puede dar la audiencia por acuerdo reparatorio, sin embargo, lo dejó al desamparo desde el primer día, por lo que la familia tuvo que recurrir a buscar la seguridad jurídica de .........................., ya que el abogado designado por la compañía no hizo nada por este a sabiendas del delito que se le imputaba.
1. Que, realizando un análisis de los hechos narrados resulta indiscutiblemente ilógica la exigencia invocada por .................... en su carta de rechazo, ya que como se desprende del Acta de Diligencia de Aplicación del Principio de Oportunidad – Acuerdo Reparatorio de fecha 03 de marzo 2024, en la que figura como hora de inicio las 19:00 horas, no puede ser exigible al asegurado cumplir una obligación en las condiciones de desasistencia que se encontraba por la inacción de la aseguradora, es decir: 1) Sin que el abogado mencionara la necesidad de la aprobación de la aseguradora, incluso en esas circunstancias, ni el canal para comunicar el acuerdo con la víctima, ya que este solo hizo acto de presencia mas no actuó efectivamente en favor del asegurado y 2) No proveer un medio para que se pudiera esperar la respuesta de la empresa durante la celebración de la audiencia que estaba vinculada con la libertad personal del señor ................. 
NOVENO: Que, sobre lo manifestado por ............................................ y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo y a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente: 
1. Que, el corredor de seguros remitió al asegurado con fecha 24 de abril 2023 un correo donde indica que “alcanzo la póliza vehicular de la unidad en referencia correspondiente a la vigencia 2023-2024. Si tiene alguna consulta adicional no dude en comunicarse conmigo”  
1. Que, como consecuencia de lo anterior, el asegurado conocía o debía conocer las Condiciones de la Póliza contratada, dentro de las cuales figura el Artículo 3.4 – Exclusiones de la Cobertura de Responsabilidad Civil por daños a terceros.
1. Que, de la revisión de la documentación que obra en el expediente, se verifica que el conductor .......................... llegó a un acuerdo con la parte agraviada, pactando el pago de un monto ascendente a S/ 80,000.00 por concepto de reparación civil, siendo este acuerdo no autorizado por la compañía.
1. Que, conforme a lo detallado en la carta, el rechazo de la cobertura es debido a que el asegurado incurrió en una exclusión de la Cobertura de Responsabilidad Civil por daños a terceros:
“3.4 Exclusiones de la Cobertura de Responsabilidad Civil por Daños a Terceros
En adición a lo estipulado en el Artículo 3 Riesgos no Amparados por el Contrato de Seguro Vehicular, queda entendido y convenido que esta cobertura en ningún caso ampara:
(…)

2. Reconocimiento de responsabilidad, transacciones o cualquier otro acto jurídico de naturaleza semejante hecho, celebrado o concertado sin el conocimiento de la Compañía”
1. Que, obra en el expediente la póliza contratada, la comunicación remitida por parte del corredor de seguros al asegurado donde traslada el contenido de su póliza para su revisión, por lo cual este no puede alegar desconocimiento de su contenido.
1. Que, adicionalmente, sobre el procedimiento del servicio de defensa judicial brindado, cuando se solicitó la activación de este servicio, la compañía asignó a un abogado, el cual se apersonó a la entidad donde se encontraba detenido el señor ................, el mismo día de haberse suscitado el incidente, incluyendo en su escrito datos de contacto como número de celular y correo electrónico a través del cual se le debía notificar lo pertinente.
1. Que, no obstante, por propia iniciativa, el asegurado subrogó al abogado de la compañía presentando escrito a través del cual inclusive efectúan el cambio de correo electrónico y número de celular.
1. Que, finalmente se considera que es responsabilidad del asegurado, conociendo las condiciones de la póliza, que no haya considerado las implicancias de celebrar un acuerdo sin autorización de la aseguradora y menos aún sin haber solicitado dicha autorización a través de las vías de comunicación dispuestas oportunamente al asegurado, las cuales están claramente detalladas en la póliza. 
Que, de acuerdo al análisis realizado, se considera que el rechazo posee legitimidad.
Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:
Resuelve
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por, ............................................................................ contra ............................................, dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.
Lima, 25 de noviembre de 2024
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.
Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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