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RESOLUCION N° 231/24
VISTOS
Que con fecha 16 de julio de 2024 don ............................................................. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................. otorgue cobertura de seguro al vehículo de placa .................. por los daños advertidos y reportados el 09 de julio de 2024, de acuerdo con las condiciones de la Póliza de Seguro VEHICULAR .............................
Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 
Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ................................. con fecha 10 de agosto de 2024, ha presentado sus descargos.
Que, con fecha 11 de setiembre de 2024, se realizó la correspondiente audiencia virtual de vista con la participación de ambas partes, las que expusieron sus posiciones absolviendo las preguntas formuladas por el colegiado, oportunidad en la cual se solicitó a la compañía de seguros presentar: (i) el cargo de entrega de la póliza de seguro y (ii) la copia del audio de aviso de siniestro. 
La reclamación se sustenta resumidamente en los siguientes hechos y argumentos: a) Con fecha 09 de julio de 2024, a las 2:30pm tomó conocimiento del daño a la puerta delantera derecha de su vehículo, debido a que se encendieron las alertas del tablero electrónico señalándole la falta del direccional delantero izquierdo y pérdida del control de estabilidad del vehículo; b) acudió a un grifo pues pensaba era un tema de baja de presión de neumáticos, y allí es donde toma conocimiento del daño; c) se comunica con la aseguradora el mismo día enviando las fotos del daño y advirtiéndoles que había un daño electrónico; d) le comunicaron que sólo reconocerían los daños de la puerta delantera derecha y que según la póliza tenía que hacer la denuncia en las próximas 4 horas; e) les comunicó que no tenía tiempo que debía volver a su trabajo y es por ello que el 13 de julio hace la denuncia policial; e) señaló que su póliza era contra todo riesgo, y contenía un trámite speed que le eximía de realizar la denuncia policial; f) solicita que se tomen las medidas correctivas a fin que se cubran los daños que podrían haberse originado en un estacionamiento púbico; g) mediante escrito adicional añade que ningún contrato puede ir más allá de lo mencionado en el Reglamento Nacional de Tránsito, y este no contiene un plazo de caducidad de una denuncia, salvo que la acción penal haya prescrito, lo que no es el caso; asimismo señala que la aseguradora infringe los artículos 2.1., 18 y 19  del Código de Protección al consumidor, sobre información relevante, en tanto no se le informó de la cláusula speed que es con la que cuenta todo seguro contra todo riesgo, solo le mencionaron que debía ir a hacer la denuncia policial; no le brindaron un servicio idóneo y habrían realizado publicidad engañosa; h) finalmente y mediante escrito de fecha 09 de octubre de 2024 señala que la DEFASEG es competente para señalar un monto indemnizatorio, cuyos criterios son los de la responsabilidad civil extracontractual, y que la cláusula speed opera de pleno derecho, caso contrario se estaría dando una vulneración al deber de idoneidad prescrito en el artículo 18 del Código de Protección al Consumidor, siendo que la aseguradora no ha probado haber actuado con la debida diligencia, por lo que solicita se tomen las medidas correctivas con la finalidad que el seguro cubra lo daños contra el vehículo de su propiedad.
Que, por su parte ................................., solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: a) el reclamante, luego de percatarse del daño a su vehículo informó del mismo y de las fallas electrónicas; ante ello se le indicó diligentemente que para activar la cobertura debía proceder conforme a lo estipulado en la póliza y realizar la denuncia correspondiente en las próximas 4 horas; tal y como él lo reconoce en su reclamo; b) no obstante, deliberadamente optó por no realizar la denuncia en el plazo debido y pese a ello solicitó la cobertura del siniestro; c) con fecha 11 de julio de 2024 rechazaron la cobertura por no haber cumplido con lo establecido en las condiciones generales de la póliza; d) ante ello, con fecha 13 de julio, estando fuera de plazo, el asegurado optó por interponer la denuncia correspondiente y con fecha 16 de julio de 2024 interpuso un reclamo ante la DEFASEG; e) la póliza establece claramente que el asegurado tiene la obligación de realizar la denuncia policial dentro de las 4 horas siguientes de producido el siniestro, así como someterse al dosaje etílico; siendo que el artículo 7 de la póliza establece que el incumplimiento de dicha obligación da lugar a la pérdida de los derechos de indemnización; f) el reclamante alega que por tener la cláusula speed no habría estado obligado a interponer la denuncia; sin embargo, la compañía aclara que la exoneración de los trámites se da previa autorización del procurador; g) está verificado que la compañía requirió al asegurado realice la denuncia policial para hacer efectiva la cobertura, pero este se negó por presunta falta de tiempo, decidiendo deliberadamente incumplir con su obligación; h) en lo que respecta al escrito adicional presentado por el reclamante, la DEFASEG no es competente para analizar temas relacionados a idoneidad de servicios; asimismo en lo que respecta a la cláusula speed, esta es clara al señalar que debe haber necesariamente una autorización previa del procurador, situación que no se dio en el caso en cuestión.
CONSIDERANDO
PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.
TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar, dentro de los limites pactados, el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.
QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil , salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.
SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación y en la contestación a la reclamación, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro comunicado por la aseguradora, basado en el incumplimiento de la carga contractual de realizar la denuncia policial que ocasiona la pérdida del derecho indemnizatorio, resulta o no legítimo. 
SETIMO: Que, conforme consta en la carta de rechazo, este se sustenta en que no se cumplió con la carga contractual de realizar la denuncia policial dentro del plazo de cuatro (4) horas que prevé la póliza
La aseguradora ha presentado el condicionado general de la póliza, donde consta entre otras, cargas y/o obligaciones, la de realizar la denuncia policial dentro de las 4 horas siguientes, habiéndose asimismo pactado que el incumplimiento de dicha carga, genera la pérdida del derecho indemnizatorio; sin embargo, la aseguradora no ha acreditado que la póliza fue entregada en forma previa al siniestro, haciendo dicho carga y sus consecuencias de conocimiento del asegurado.
Ahora bien, pese a que la aseguradora no ha presentado el cargo de entrega de la póliza, el propio asegurado reconoce en su reclamo, que al momento de realizar el aviso del siniestro se le indicó que debía proceder a realizar la denuncia policial, ante lo cual manifestó que no contaba con tiempo para realizarla porque tenía que volver a su trabajo.
Dicha afirmación del propio reclamante, evidencia que se le advirtió de dicha carga; no obstante, no acredita que también se le indicó de las consecuencias de dicho incumplimiento.
La aseguradora podría acreditar la oponibilidad de la carga y sus consecuencias, ya sea con el cargo de entrega de la póliza, o con el audio del aviso donde conste que se le informó que ello podría originar la pérdida del derecho indemnizatorio. No obstante, la aseguradora no ha cumplido con lo requerido, pese a haber vencido en exceso el plazo otorgado para dicho efecto.
Teniendo en cuenta que no se ha acreditado que el asegurado fue informado de las consecuencias de la carga incumplida, el rechazo de siniestro basado en dicho incumplimiento no resulta legítimo.
No obstante, como en vía de impugnación la aseguradora, podría acreditar que informó que el incumplimiento de realizar la denuncia policial en el plazo indicado, originaba la pérdida del derecho indemnizatorio, a continuación se analizará si el solo incumplimiento genera la pérdida del derecho indemnizatorio.
Al respecto, se tiene que el solo incumplimiento de una carga contractual no determina la pérdida del derecho indemnizatorio, para que ello ocurra, debe existir dolo o culpa inexcusable y el incumplimiento influir en la extensión de la obligación asumida.

En efecto, para que el incumplimiento de una carga genere la pérdida del derecho indemnizatorio, la Ley del contrato de seguro, Ley 29946, establece en su artículo 59 que dicho incumplimiento, debería haber sido realizado con dolo o culpa inexcusable, y haber influido en la extensión de la obligación asumida. Siendo que cuando existe culpa leve, la indemnización se reduce de manera proporcional a la agravación del siniestro consecuencia del incumplimiento
A continuación, se trascribe el artículo 69 de la Ley que permite que el incumplimiento de cargas post siniestro generen la pérdida del derecho indemnizatorio, en las condiciones que prevé la ley:
“Artículo 59. Caducidad convencional
Cuando la presente ley no determine el efecto del incumplimiento de una carga impuesta al asegurado, las partes pueden convenir la caducidad de los derechos del asegurado si el incumplimiento obedece a su dolo o culpa inexcusable, de acuerdo al siguiente régimen:
Cargas anteriores al siniestro
     a) Si la carga debe cumplirse antes del siniestro, el asegurador debe alegar la caducidad dentro de treinta (30) días de conocido el incumplimiento.
     b) Cuando el siniestro ocurre antes de que el asegurador alegue la caducidad, se libera del pago de su prestación si el incumplimiento influyó en el acaecimiento del siniestro o en la extensión de su obligación.
Cargas posteriores al siniestro
     c) Si la carga debe ejecutarse después del siniestro, el asegurador se libera por el incumplimiento del asegurado, si el mismo influyó en la extensión de la obligación asumida.
     d) En caso de culpa leve, la indemnización se reduce de manera proporcional a la agravación del siniestro consecuencia del incumplimiento.
     En caso de caducidad, corresponde al asegurador la prima por el tiempo transcurrido hasta que toma conocimiento del incumplimiento de la carga.”
En este caso, el reclamante menciona que sí dio aviso a la aseguradora, pero reconoce no haber realizado la denuncia policial. Por lo tanto, el incumplimiento de realizar la denuncia policial dentro de dicho plazo fue realizado con dolo y/o culpa inexcusable, no siendo razón suficiente para no realizarla a tiempo, el alegar que debía ir a trabajar, pues ante un imprevisto como el causado, el reclamante fue informado al tiempo que realizó la denuncia que debía proceder a realizar la denuncia policial. Es preciso añadir, que ello impidió a la aseguradora conocer las circunstancias en que se habría materializado el siniestro, más aun cuando no existe claridad sobre dónde ocurrió el accidente, siendo que el reclamante señala que “es posible” que el daño se haya producido en un establecimiento público; aun cuando dicho hecho no constituya un punto controvertido.

Ello determina, que en la medida que la aseguradora pudiera acreditar que informó al reclamante de las consecuencias del incumplimiento de la carga, ya sea a través del cargo de entrega de la póliza de seguro, o del audio del aviso de siniestro, el rechazo resultaría legítimo. No obstante, al no haber sido ello acreditado, el rechazo no resulta ajustado a derecho.
Finalmente y como en vía de impugnación la aseguradora podría acreditar lo omitido, a continuación analizaremos la cláusula speed invocada por el reclamante, como argumento adicional, quien además menciona que esta debería operar de pleno derecho, caso contrario se estaría vulnerando el deber de idoneidad.
En lo que respecta a la aplicación de la cláusula speed, esta se rige por lo establecido en el contrato de seguros, no siendo una exoneración automática. A continuación, se transcribe la cláusula speed remitida por la compañía de seguros:
...........................................................................................................................................

En consecuencia, lo alegado por el reclamante, no resulta ajustado a derecho.
De otro lado, este colegiado considera necesario pronunciarse sobre el argumento del reclamante, referido a que no puede contractualmente establecerse un plazo para realizar la denuncia policía, pues ello iría contra el Reglamento Nacional de Tránsito que no establece plazo de caducidad alguno. Al respecto, los usuarios pueden realizar denuncias policiales en cualquier momento; sin embargo, ello no afecta el derecho de la aseguradora, conforme ha sido pactado en el contrato de seguro, de requerir que ello sea realizado en un plazo determinado, bajo pena de perder los derechos indemnizatorios, pues existen circunstancias en las que la aseguradora requiere conocer a detalle las circunstancias en las que ocurrió un siniestro, y para ello requiere el apoyo de las autoridades policiales. Es por ello que la ley del contrato de seguro (previamente referida), permite que se pacten cargas y/o obligaciones post siniestro, que si no son observadas y causan un perjuicio para la compañía (en su derecho a conocer las circunstancias del siniestro, el estado de ecuanimidad del conductor, etc., lo que influye en la extensión de la obligación asumida) determinan la pérdida del derecho indemnizatorio.
Sobre el reclamo del asegurado referido a que se habrían vulnerado determinados artículos del Código de Protección al Consumidor, los mismos se refieren a aspectos vinculados a idoneidad de servicios, sobre los cuales la DEFASEG no resulta competente. El asegurado puede recurrir ante otras instancias respecto de dichas supuestas infracciones, pero no corresponde a este colegiado pronunciarse sobre dichos aspectos.
Finalmente, este colegiado precisa que sus facultades se limitan a determinar si un rechazo de siniestro resulta o no legítimo; y/o, si una liquidación ha sido realizada o no conforme a lo establecido en la póliza. En este caso, sin embargo, no se está reclamando el pago de un monto determinado, ni se ha presentado una liquidación de gastos, por lo que este colegiado solo se pronunciará sobre si el rechazo es legítimo o no, y de no serlo, corresponderá a la aseguradora determinar el monto indemnizatorio en función al daño acreditado. Asimismo, si el asegurado no estuviera de acuerdo con el monto liquidado, podrá acudir nuevamente a esta Defensoría, cumpliendo con exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG
Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, determinando que el rechazo de siniestro no resulta legítimo por cuanto la aseguradora no ha acreditado, hasta la fecha, que informó al asegurado de las consecuencias de la demora en realizar la denuncia policial, dejando constancia que el sentido de lo resuelto podría cambiar de acreditarse lo indicado, en vía de impugnación; por lo que
RESUELVE:
Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................ contra ................. respecto de la póliza de Seguro Vehicular .............................
Lima, 25 de noviembre de 2024
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.
Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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