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RESOLUCION N° 236/24

VISTOS

Que, ........................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ........................................, otorgue cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ..............................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ........................................ ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 11 de noviembre 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones sobre la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ........................................ proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, el siniestro ocurrió el 20 de junio 2024, en una zona donde no había señal telefónica por encontrarse en la Panamericana Norte, Huarmey, Ancash.
1. Que, ante el rechazo de la cobertura del siniestro, se presenta el presente descargo haciendo énfasis en EL PROCEDIMIENTO PARA DAR AVISO YSOLICITAR LA COBERTURA que se encuentra en la póliza.
1. Que, la aseguradora decide rechazar la cobertura del siniestro en primera instancia, es que en el descargo se hace hincapié que la misma póliza de vehículos establece: salvo que la falta de aviso no haya influido en la verificación o determinación del riesgo.
1. Que, el colocar una denuncia policial y pasar el dosaje etílico despues de las 04 horas de ocurrido el accidente, no pueden ser causal de que no se reconozca la responsabilidad del siniestro, aun cuando se tienen otros medios que corroboran el movimiento antes, durante y después de ocurrido el siniestro.
1. Que, es por ello que, de acuerdo al punto de vista del asegurado, no es correcto que esto haya influido en la verificación o determinación del siniestro, más aún cuando el daño ha sido corroborado y se puede corroborar que el señor había manejado el trayecto de manera normal, no había hecho paradas extrañas que pongan en alerta a la aseguradora a pensar que podría haber hecho alguna parada irregular o consumido bebidas alcohólicas.
1. Que, el único motivo por el cual no se realizó la denuncia policial y el dosaje etílico, fue porque había transcurrido demasiado tiempo para que el dosaje sea válido por la espera desde ocurrido el siniestro hasta recibir ayuda. Que, en la póliza se menciona que la omisión o el  retrazo solo son excusables si medió fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad de hecho.
1. Que, entonces se entiende que el siniestro se trató de un caso fortuito, ya que el asegurado circulaba por la carretera y al cruzarse con un palo de madera que al parecer cayó de un camión plataforma, este impacto con la parte inferior de la unidad asegurada ocasionando daños en el cárter, la caja de cambios y otras partes de la unidad. El asegurado detuvo el vehículo para no perjudicar otros accesorios.
1. Que, luego de tomar conocimiento del accidente, siendo el vehículo de alta gama priorizó poner a buen recaudo la unidad porque se encontraba en una zona desolada y en evidente riesgo. Que, esto explica por qué no se logró interponer la denuncia policial, además que no había manera de comunicación vía telefónica. Sin embargo, apenas tuvo señal, solicito apoyo inmediato a la grúa del peaje esperando varias horas el apoyo de la grúa. Que, ya con señal telefónica, se informó al corredor de seguros que se puso en contacto con la aseguradora para comunicar el siniestro.

Que, ........................................ solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, el conductor de la unidad asegurada no realizó la denuncia policial ni se sometió al dosaje etílico correspondiente a pesar de la indicación del asesor de la compañía incumpliendo con el procedimiento establecido.
1. Que, si bien el reclamante señala que no cumplió con interponer la denuncia policial y pasar el dosaje etílico, debido a la desesperación del momento; sin embargo, esto no es ningún justificante para que no haya cumplido con sus obligaciones contractuales.
1. Que, por otro lado, se valida que en la reclamación argumenta caso fortuito o de fuerza mayor dada la ubicación del siniestro y la falta de señal telefónica que se demuestra con el reporte del GPS; sin embargo, ante La ........................................ esto no fue informado, ya que señaló que fue por motivos de encontrarse desesperado por el accidente, lo que no le permitió reaccionar y por dejar a buen recaudo el vehículo junto con su familia. 
1. Que, sin embargo, se valida que, si tuvo tiempo de comunicarse con su bróker, de dejar a buen recaudo el vehículo y a su familia, de reportar el siniestro a la aseguradora, empero no tuvo tiempo para denunciar y pasar el dosaje etílico, lo que demuestra que no ha mediado ningún hecho fortuito o de fuerza mayor que le haya imposibilitado cumplir con sus obligaciones.
1. Que, es más, llama poderosamente la atención que ni siquiera presentó la denuncia policial y pasó el dosaje etílico de forma extemporánea; es decir, el denunciante reconoce que no realizó dichas diligencias por decisión propia; así tampoco demostró que la autoridad policial se haya negado a recibir su denuncia y que pase el dosaje etílico por considerarlo extemporáneo.
1. Que, es importante tener en cuenta que, quien afirma o alega algo debe probarlo, tomando en cuenta el principio que regula la carga de la prueba.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en su carta de rechazo LPG.SINIESTROS.RCH IR 000000966-2024 se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que el asegurado no cumplió con lo establecido en el Capítulo 10, ítem 10.1 del Condicionado General de la póliza contratada. 

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente: 

1) Que, el siniestro ocurrió el 20 de junio 2024, en una zona donde no había señal telefónica por encontrarse en la Panamericana Norte, Huarmey, Ancash.
2) Que, ante el rechazo de la cobertura del siniestro, se presenta el presente descargo haciendo énfasis en EL PROCEDIMIENTO PARA DAR AVISO YSOLICITAR LA COBERTURA que se encuentra en la póliza.
3) Que, la aseguradora decide rechazar la cobertura del siniestro en primera instancia, es que en el descargo se hace hincapié que la misma póliza de vehículos establece: salvo que la falta de aviso no haya influido en la verificación o determinación del riesgo.
4) Que, el colocar una denuncia policial y pasar el dosaje etílico dentro de las 04 horas de ocurrido el accidente, no pueden ser causal de que no se reconozca la responsabilidad del siniestro, aun cuando se tienen otros medios que corroboran el movimiento antes, durante y después de ocurrido el siniestro.
5) Que, es por ello que, de acuerdo al punto de vista del asegurado, no es correcto que esto haya influido en la verificación o determinación del siniestro, más aún cuando el daño ha sido corroborado y se puede corroborar que el señor había manejado el trayecto de manera normal, no había hecho paradas extrañas que pongan en alerta a la aseguradora a pensar que podría haber hecho alguna parada irregular o consumido bebidas alcohólicas.
6) Que, el único motivo por el cual no se realizó la denuncia policial y el dosaje etílico, fue porque había transcurrido demasiado tiempo para que el dosaje sea válido por la espera desde ocurrido el siniestro hasta recibir ayuda. Que, en la póliza se menciona que la omisión o el  retrazo solo son excusables si medió fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad de hecho.
7) Que, entonces se entiende que el siniestro se trató de un caso fortuito, ya que el asegurado circulaba por la carretera y al cruzarse con un palo de madera que al parecer cayó de un camión plataforma, este impacto con la parte inferior de la unidad asegurada ocasionando daños en el cárter, la caja de cambios y otras partes de la unidad. El asegurado detuvo el vehículo para no perjudicar otros accesorios.
8) Que, luego de tomar conocimiento del accidente, siendo el vehículo de alta gama priorizó poner a buen recaudo la unidad porque se encontraba en una zona desolada y en evidente riesgo. Que, esto explica por qué no se logró interponer la denuncia policial, además que no había manera de comunicación vía telefónica. Sin embargo, apenas tuvo señal, solicito apoyo inmediato a la grúa del peaje esperando varias horas el apoyo de la grúa. Que, ya con señal telefónica, se informó al corredor de seguros que se puso en contacto con la aseguradora para comunicar el siniestro.

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, no es materia controvertida que el conductor de la unidad asegurada no realizó la denuncia policial ni se sometió al dosaje etílico correspondiente a pesar de la indicación del asesor de la compañía en la comunicación telefónica sostenida, incumpliendo con el procedimiento establecido.
2) Que, el reclamante señaló en su descargo que no cumplió con interponer la denuncia policial y pasar el dosaje etílico, debido a la desesperación del momento; sin embargo, lo manifestado no constituye causa de fuerza mayor o imposibilidad de hecho que justifique el no haber cumplido con las cargas y obligaciones de la póliza contratada. 
3) Que, así mismo, en su reclamación ante la aseguradora el asegurado sustenta su incumplimiento en caso fortuito o de fuerza mayor en razón de la ubicación del siniestro y la falta de señal telefónica que se demuestra con el reporte del GPS; sin embargo, ante la aseguradora esto no fue informado, ya que señaló que fue por motivos de encontrarse desesperado por el accidente, lo que no le permitió reaccionar y por dejar a buen recaudo el vehículo junto con su familia. 
4) Que, sin embargo, se puede apreciar que el asegurado si tuvo tiempo de comunicarse con su bróker, de dejar a buen recaudo el vehículo y a su familia, de reportar el siniestro a la aseguradora, mas no tuvo tiempo para denunciar y pasar el dosaje etílico, lo que demuestra que el incumplimiento no ha sido causado por ningún hecho fortuito o de fuerza mayor que le haya imposibilitado cumplir con sus obligaciones contractuales.
5) Que, por último, es necesario aclarar que, los plazos establecidos para interponer la denuncia policial y pasar el dosaje etílico, se encuentran también establecidos en el Reglamento Nacional de Tránsito, de obligatorio cumplimiento.

Que, en consecuencia, en el presente caso es de aplicación lo establecido en el Capítulo 10, ítem 10.1 del Condicionado de la póliza de vehículos contratada, que a la letra dice:

10. Procedimiento para dar aviso y solicitar la cobertura en caso de siniestro

El incumplimiento de una o varias de las obligaciones y procedimientos señalados en este numeral, libera a la Aseguradora de todo tipo de responsabilidad respecto al siniestro.

10.1 Aviso de Siniestro

Denunciar sin excepción el hecho inmediatamente a la autoridad policial de la jurisdicción donde ocurrió el accidente, sometiéndose al dosaje etílico en el plazo máximo de cuatro (4) horas de ocurrido el accidente.
Informar en el más breve plazo posible a La aseguradora la ocurrencia del siniestro (…) 

Que, por lo tanto, este colegiado considera que el rechazo del siniestro por la aseguradora, posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................................................................... contra ........................................, dejando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 03 de diciembre de 2024
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.
Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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