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RESOLUCIÓN N° 248/24


VISTOS:
[bookmark: _Hlk107662905]Que, don ..................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra .................................. solicitando se le otorgue la cobertura correspondiente a los daños en la unidad asegurada, conforme al SEGURO VEHICULAR – PÓLIZA No ............................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento).

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora presentó sus descargos y la documentación solicitada. 

Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación interpuesta, la misma que no supera el importe de US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), aquélla pueda ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, en el presente caso, a cargo del vocal que suscribe.

Que, se invitó a las partes para la audiencia de vista programada mediante video conferencia para el 11 de noviembre de 2024, la que se llevó a cabo con la concurrencia de las partes, conforme consta en la correspondiente acta; 

Que, el reclamante expresa su disconformidad con el rechazo de cobertura, solicitando que la DEFASEG se sirva atender su caso, considerando los antecedentes y fundamentos enunciados resumidamente a continuación: (1) el 09 julio del 2024 robaron los espejos de su vehículo asegurado y producto de este robo rasparon el guardafangos y piquete de la puerta de dicho auto; (2) informó a la aseguradora y el 30 julio del 2024 rechazaron la reconsideración del presupuesto que indica la reparación de la pintura vehicular; (3) se siente maltratado por la falta a su integridad como persona, por la demora en la respuesta y la falta de credibilidad; (4) reclama la reparación de la pintura de la puerta de su vehículo.
Que, por su parte, .............. solicita que la reclamación sea declarada infundada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: (1) la cobertura aplicable en este caso es únicamente parcial, debido a que los daños adicionales que han sido alegados no están relacionados con el tipo de evento que fue reportado, el cual se refiere específicamente a un robo parcial; (2) los daños adicionales reclamados se relacionan con circunstancias ajenas al siniestro reportado, quedan fuera del ámbito de aplicación de cobertura que ofrece la póliza. Por lo tanto, cualquier daño que no sea producto de dicho robo reportado excede los límites de la protección contratada, y no es posible reconocer una cobertura completa en este caso; (3) en cuanto al primer daño alegado por el asegurado, correspondiente a la puerta delantera izquierda, se tiene que, tras el análisis exhaustivo realizado, se concluyó que dicho daño no está relacionado con el siniestro reportado, pues, el examen técnico permitió determinar que el daño en cuestión no fue causado como consecuencia del siniestro reportado.; (4) se estableció que dicho daño fue el resultado de impactos ocasionados por la apertura de otra puerta, comúnmente conocidos como “portazos”. Es así, que dicho resultado del análisis conlleva a que el daño se desvincule del siniestro, lo que implica que no es susceptible de ser cubierto por la póliza; (5) en lo que respecta al otro daño reclamado, específicamente en el guardafangos derecho, se observó la presencia de una impregnación de pintura oscura que, tras un análisis por parte de la Compañía se determinó que el mismo no guarda relación con el siniestro en cuestión.  Así, de la revisión técnica realizada, se concluyó que este daño no fue causado durante el siniestro, sino que es consecuencia de un impacto sufrido mientras el vehículo se encontraba en circulación; (6) los mencionados daños adicionales alegados sobre las piezas no guardan relación con el siniestro materia de análisis, sino que se derivan de un evento anterior referente a un choque. Los mismos que, al no haber sido reportados en su momento, quedan excluidos de cobertura. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Conforme al Reglamento de la Defensoría del Asegurado, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.
SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: El artículo 1 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar -dentro de los límites pactados- el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante, y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: En materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, conforme a lo identificado en la audiencia de vista, y sobre la base de los términos contenidos en la reclamación, la cuestión controvertida radica en determinar si es legítima o no la negativa de .............. de no dar cobertura a los daños a la máscara del vehículo asegurado.

SÉPTIMO: De acuerdo con el artículo 77 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, corresponde al asegurado probar el siniestro y la cuantía de la pérdida, de ser el caso, siendo que, de otro lado, corresponde a la aseguradora probar las causas que la liberan de su obligación de indemnizar.  

Conforme a la asignación legal de la carga probatoria, respecto a los daños en la puerta de la unidad asegurada, corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, esto es, que el referido daño ha sido consecuencia del robo de los espejos de su vehículo.
En efecto, conforme al artículo citado, corresponde que el reclamante no sólo invoque la reparación, sino que pruebe que los daños reclamados son producto del siniestro sufrido.
En el presente caso, no se ha aportado evidencia que permita concluir que existe un nexo causal entre el robo de los espejos de la unidad asegurada con los daños en la pintura de la puerta de esta.

En función de todo lo anterior, este Órgano Resolutorio Unipersonal encuentra que no existe evidencia que permita concluir que los daños reclamados en la pintura de la puerta de la unidad asegurada fue producto del siniestro cubierto por la aseguradora. 

ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE ÓRGANO RESOLUTORIO UNIPERSONAL CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA, AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN SU REGLAMENTO, ESTIMANDO QUE LA LIQUIDACIÓN DEL SINIESTRO PRACTICADA POR LA ASEGURADORA A LA CUAL SE CONTRAE LA PRESENTE RECLAMACIÓN POSEE LEGITIMIDAD, POR LO QUE RESUELVE:
RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ..................................................................................... contra .............., dejando a salvo el derecho del reclamante de recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 12 de diciembre de 2024

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución, al haber sido emitida por el Órgano Resolutivo Unipersonal, cuenta con el voto del vocal cuyo nombre figura al final del presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
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