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RESOLUCION N° 256/24
VISTOS:
[bookmark: _Hlk107662905][bookmark: OLE_LINK2]Que, ........................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ...................................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 14 de julio de 2024, conforme al SEGURO VEHICULAR – PÓLIZA No ............................;
Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http:// http://www.defaseg.com.pe/reglamento.html);
Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora cumplió con presentar sus descargos por lo que se convocó a audiencia de vista; 
Que, el 04 de noviembre de 2024 se realizó la audiencia de vista en entorno virtual con la concurrencia de las partes, quienes sustentaron sus posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta; 
Que, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) el 12 de julio de 2024, realizó la compra de un seguro vehicular de manera virtual a través de Corredores de Seguro Falabella, mediante la ejecutiva de ventas ................................ quien le brindo la asesoría y el acompañamiento mediante llamada telefónica durante todo el proceso hasta recibir la confirmación del correo “Felicitaciones ................................ – La contratación de tu seguro vehicular se ha realizado con éxito”; (2) el registro para el pagó se realizó vía virtual, por lo que la ejecutiva le informó que dicho pago sería debitado el 17 de julio de 2024; asimismo, le informo que para tener la cobertura total del seguro contratado debía de pasar la inspección vehicular caso contrario solo cubriría responsabilidad civil frente a terceros; en ese sentido solicitó pasar la inspección el mismo día de la compra del seguro, siendo está programada para el 12 de julio a las 14:00 horas, ya que tenía planes de viajar el fin de semana; (3) le consultó a la asesora que, si ese día ya estaba con cobertura de manera total, si es que pasaba la inspección vehicular y podía viajar sin inconvenientes el fin de semana, por lo que, la ejecutiva de ventas le respondió que al realizarse la inspección vehicular ya podía viajar sin problemas; de esta forma pasó la inspección vehicular el mismo día en la hora programada, la cual se llevó con éxito quedando en constancia como se verifica en El Formulario de Inspección Vehicular; (4) una vez culminado la inspección, el responsable de dicha Inspección Vehicular le envío vía WhatsApp, el Formulario de Inspección Vehicular donde le pregunta "Si estoy conforme con la inspección y la ficha enviada", por lo que respondió que estaba conforme. Agrega que, unos minutos después y a través de una llamada telefónica le confirmaron que efectivamente podía viajar porque, ya se encontraba asegurado con la cobertura de ....................................... Por lo que, a partir de esa fecha, según la revisión de su aplicación de ......................................, su cobertura, ya figuraba como vigente desde la fecha 12/07/2024 al 12/07/2025; (5) viajó el sábado 13 julio de 2024 por la noche con destino a la Selva Central, sin embargo, en la madrugada del 14 de julio de 2024, tuvo un accidente de tránsito, en el tramo de la Ciudad de Tarma y la Ciudad de La Merced, en la Provincia de Chanchamayo, según el Acta Policial, por lo que, fue derivado de emergencia al hospital ESSALUD de la ciudad de La Merced, donde fue hospitalizado hasta el día 23 de julio con un diagnóstico de fractura de clavícula y hueso iliaco; (6) debido a que se encontraba en emergencias, sus familiares se comunicaron con ...................................... para activar la cobertura por el siniestro; (7) el 17 de julio de 2024 Corredores de Seguro Falabella le informa que su seguro había sido rechazado; y que supuestamente el 15 de julio del 2024, se lo comunicaron vía correo electrónico; (8) no recibió ningún correo comunicándole que su seguro había sido rechazado, por lo que, le pedí a la señorita que le atendía que le reenvié el supuesto correo de notificación de rechazo, por el contrario recibió  un correo donde le notificaban la Póliza de su Seguro, que fue aceptada con el mensaje “Encuentra adjunto el documento que certifica que contrataste tu seguro VEHICULAR ANUAL con la Compañía ..........................................................................”; (9) posteriormente se le informó que el seguro fue rechazado porque el vehículo participó en un robo, por lo que, le informó a la corredora que, eso fue una denuncia del primer dueño donde a los pocos días el mismo puso un desistimiento de robo, lo cual figura en SUNARP; (10) ..................................... por vía telefónica le informó que, en su sistema sí figuraba que contaba con cobertura de seguro y que el vehículo se encontraba en la póliza N° ............................; (11) el  19 de julio de 2024 ..................................... le responde por correo electrónico lo siguiente: “Te informamos que el vehículo de placa N° ABR124 se encuentra incluido en la póliza N° ............................, Certificado N° ............., con propuesta N° .................. La vigencia de la póliza en mención inició el 12/07/2024 hasta el 12/07/2025. Dicha póliza fue contratada a través de Corredores de Seguros Falabella, motivo por el cual, toda consulta sobre el estado de cuenta y pagos debe ser canalizado con tu corredor de seguros al 01 6156000.” Sin embargo, el día 31 de julio 2024 ..................................... le vuelve a emitir un correo ...................................... en la que menciona el rechazo del seguro y el siniestro por lo siguiente “En el presente caso, conforme es de su conocimiento, la unidad asegurada no pasó satisfactoriamente la inspección, siendo esta rechazada antes de la ocurrencia del siniestro reportado; por lo cual no corresponde el otorgamiento de la cobertura de Daño Propio (destinada a cubrir los daños del vehículo asegurado).”
[bookmark: _Hlk26782560]Que, ............... sustenta el rechazo de siniestro resumidamente en lo siguiente: (1) el seguro fue rechazado por cuanto el vehículo no pasó la inspección vehicular; (2) la reclamación debe dirigirse a Corredores de Seguro Falabella, pues, estos habrían omitido comunicar oportunamente el rechazo de la póliza contratada con ...............; (3) en la Cláusula de Garantía de Inspección indicada en la póliza de seguros, se establece como una condición necesaria que los vehículos deberán ser inspeccionados y se deberá contar con la conformidad y/o aprobación de ............... para contar con la totalidad de cobertura. Sin embargo, en el presente caso, la inspección del vehículo que se buscaba asegurar no pasó satisfactoriamente la inspección y fue rechazada el día 13 de julio de 2024, antes de la ocurrencia del siniestro reportado, por lo que no correspondería brindar cobertura; (4)  la solicitud de inspección se registró en el sistema de “Inspecciones Vehiculares” de la Compañía el día 12 de julio de 2024, la misma que fue rechazada al día siguiente, el 13 de julio de 2024, debido a que el vehículo arrojó una anotación por robo en la SUNARP. Ello, además, se encuentra corroborado con el Registro Interno de Inspecciones Vehiculares de la Compañía. Sostiene que dicha situación fue comunicada oportunamente a Corredores de Seguros Falabella, empresa que, incluso, procedió a solicitar la resolución del contrato (anulación de póliza) el día 15 de julio de 2024. Lo que comprueba que el error fue de esta empresa, al no informar oportunamente los movimientos y actualizaciones con respecto a la póliza contratada por el Reclamante; (5)  ello se evidencia en la misma carta de reclamo de fecha 17 de agosto de 2024, ya que el señor ............... afirmó que ................................, funcionaria de Corredores de Seguro Falabella, le informó que su seguro había sido rechazado y que ello, se le habría informado mediante correo electrónico el día 15 de julio de 2024; (6) el contrato de seguro no puede cubrir un siniestro donde no se cumplió con la condición necesaria y obligatoria requerida, esto es, con la aprobación de la Inspección Vehicular. Pues, esto era una condición necesaria e indispensable para que la póliza entre en vigencia con la totalidad de cobertura. 
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 
SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.
TERCERO: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.
CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  
QUINTO: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de esta, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura, comunicado por la aseguradora, es legítimo o no.  
SÉPTIMO: En ese sentido, corresponde tener en cuenta los términos contractuales que vinculan a las partes y que fueron establecidos en la Póliza contratada, cuyo contenido señala lo siguiente:
...................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...................................................................
Como puede apreciarse, la activación de la cobertura de los riesgos de Daño Propio, Robo Parcial, Robo Total y otras coberturas adicionales quedaba sujeta al cumplimiento de dos condiciones contractuales (i) de sometimiento del vehículo a la inspección correspondiente y (ii) que la aseguradora de su conformidad, esto es, no rechace la contratación del seguro si como resultado de la inspección el vehículo resulta no asegurable.
A este efecto, corresponde tener en consideración que la propia aseguradora ha calificado como “vehículo no asegurable” a las siguientes unidades:
..........................................................................................................................................................
En el presente caso, es un hecho probado que el 12 de julio de 2024 se realizó la inspección al vehículo asegurado.
.....................................................................................................................................................
.....................................................................................................................................................
En ese sentido, se comprueba que la primera condición de cobertura se cumplió.
Ahora bien, conforme a la carta ......................................, ............... sustenta su rechazo invocando que la segunda condición de cobertura no se cumplió, por cuanto sostiene que encontró no satisfactorio el resultado de la inspección antes de la ocurrencia del siniestro:
...................................................................................................................................................
A este efecto, ............... ha afirmado que no dio la conformidad a la contratación del Seguro el 13 de julio de 2024, debido a que el vehículo arrojó una anotación por robo en la SUNARP. 
De acuerdo con los procedimientos informados por ............... en su publicidad, esta se obligó a enviar un correo electrónico comunicando que la inspección no fue aprobada.
............................................................................................................................
En el presente caso, ............... no ha aportado evidencia de que oportunamente remitió al asegurado la comunicación informando que la inspección no fue aprobada. En efecto, ha afirmado que comunicó Corredores de Seguro Falabella su no conformidad al resultado de la inspección, sin embargo, dicho hecho no ha sido probado.
Siendo que el Contrato de Seguro se rige por el principio de máxima buena fe, correspondía a la aseguradora comunicar de forma inmediata a su contratante la no conformidad con el resultado de la inspección, más aún cuando la unidad inspeccionada no estaba comprendida en la calificación de “vehículo no asegurable” que ............... identificó y estableció de manera taxativa en el Certificado de Cobertura.
Para esta Defensoría, al no informar oportunamente de manera inmediata que no aprobaba el resultado de la inspección, dicha conducta de la aseguradora generó la apariencia y confianza en el asegurado de la existencia de un contrato de seguro con todas las coberturas activadas.
En función al análisis precedente, y para fines de proteger la confianza razonablemente generada de las declaraciones y actuaciones contractuales de la aseguradora y su comercializador, que derivan en la carga de advertir, objetar o denegar  oportunamente las coberturas o el contrato de seguro, así como dejar reservas o salvedades, este colegiado estima que, no habiendo formalmente comunicado antes del siniestro que no se encontraba satisfactoriamente la inspección de la unidad asegurada, ello compromete a ............... a proseguir otorgando cobertura, de manera que el rechazo objeto de reclamo es ilegítimo.

ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE COLEGIADO CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA, AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN SU REGLAMENTO, ESTIMANDO QUE LA RECLAMACIÓN DEBE SER AMPARADA, POR LO QUE RESUELVE:
Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................................................... contra ......................................, debiendo dicha aseguradora dar cobertura al siniestro ocurrido el 14 de julio de 2024, conforme al SEGURO VEHICULAR – PÓLIZA No .............................
Lima, 19 de diciembre de 2024
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.
Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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