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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 007/25

Vistos: 
El Recurso de Impugnación presentado el 15 de noviembre de 2024 por doña …………………  (en adelante, la reclamante) respecto de la Resolución Nro. 215/24 (en adelante, la Resolución), notificada el 08 de noviembre de 2024, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por la reclamante en contra de ………………… (en adelante, la aseguradora), a fin de que se apruebe su solicitud de cobertura correspondiente al siniestro sufrido el pasado 02 de febrero de 2024, por concepto del Seguro de Protección de Tarjetas Plus - Póliza N° ………………… (en adelante, la póliza).
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 
1) la Resolución sustenta que, pese a que se afirma que el examen del polígrafo tiene carácter referencial, dicho medio probatorio permitiría conocer lo sucedido en el siniestro, lo cual resulta ser una afirmación errónea; 2) correspondía que la aseguradora -al realizar el examen del polígrafo- me hiciera preguntas relacionadas a las cuatro (4) modalidades, siendo estas muy distintas entre sí. No obstante, la aseguradora, convenientemente, solo expuso las respuestas obtenidas en 3 preguntas; 3) no existe un medio probatorio, por parte de la aseguradora, que acredite que se cometió fraude respecto a todos los movimientos bancarios de los cuales solicito su cobertura; 4) tanto en mi defensa realizada en la audiencia de informe oral llevada a cabo el 19 de agosto, como en el escrito presentado el 08 de septiembre del 2024, expuso su desistimiento respecto de la cobertura de la primera modalidad referida al efectivo retirado por mi persona ascendente a USD 15,000.00 (quince mil con 00/100 soles); 5) es falso que exista coincidencia entre el hecho reclamado y la suma asegurada pues, el primero excede a la segunda, lo cual, acredita que no habría ninguna intención de fraude, ya que, es evidente que existe un porcentaje de lo robado que no podrá ser coberturado; 6) es falso que el monto reclamado sea producto únicamente de retiro de dinero, pues, esta solo fue una de las tres modalidades de robo; 7) conforme a lo indicado en la Resolución, el hecho de que el robo haya tenido lugar un mes después de contratar la póliza de seguro constituye un indicio de fraude; no obstante, ello implicaría afirmar que es necesario un lapso de tiempo desde la firma del contrato del seguro y el siniestro, lo cual no se encuentra estipulado en ninguna parte del acuerdo;
Que, habiéndose corrido traslado a la aseguradora del referido Recurso impugnatorio, aquella no ha cumplido con absolverla, de lo que se deja constancia;
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, la aseguradora, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, el que deberá sustentar -razonablemente- la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo se aprecia que la reclamante impugna lo resuelto por la DEFASEG manifestando su disconformidad. A juicio de este colegiado, el recurso impugnativo que se ha interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el respetable criterio de la reclamante que este colegiado no comparte definitivamente, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver, por lo que la DEFASEG reitera lo analizado y concluido en su oportunidad. 
TERCERO: Que, sin perjuicio de lo indicado, debemos precisar que el concepto de fraude, por el que la reclamante pierde sus derechos indemnizatorios, se encuentra definido en la Ley del Contrato de Seguro de la siguiente forma: 
Artículo 73. Fraude
El asegurado pierde el derecho a ser indemnizado si actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos.
Como vemos, el exagerar daños o emplear medios falsos implica la pérdida de los derechos indemnizatorios respecto del siniestro objeto de pedido de cobertura. En el presente caso, el pedido de cobertura abarca la sustracción de dinero respecto de la que se pronuncia la prueba poligráfica presentada por la aseguradora. En ese sentido, más allá de que existan mayores indicios o que el reclamo de cobertura sea más o menos amplio, lo cierto es que dicha prueba determinó la existencia de declaraciones falsas en el contexto del pedido de cobertura de la reclamante. Así, el hecho de que exista una declaración falsa, sea o no por la totalidad de la cobertura, implica que se cumple con lo establecido en el artículo 73° de la Ley del Contrato de Seguro.
Ahora bien, resulta importante indicar que la prueba poligráfica presentada por la aseguradora representa, tal como se mencionó en la Resolución, el único medio probatorio que, con carácter científico, puede aproximarnos a lo realmente sucedido aquel 02 de febrero de 2024. En ese sentido, en la Resolución se dio cuenta de que la prueba poligráfica resulta un medio probatorio aceptado, por su utilidad y pertinencia, en la jurisprudencia emitida por DEFASEG. Por lo indicado, se tiene como acreditado que la información brindada por la reclamante no resulta veraz y, por tanto, se configuró el supuesto de hecho contemplado en el artículo 73° de la Ley del Contrato de Seguro. 
En atención a las consideraciones precedentes, este Colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto;
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 215/24 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por doña …………………, dejando a salvo el derecho de las partes de acudir a otras instancias que consideren pertinentes,
Lima, 20 de febrero de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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