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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 011/25

Vistos: 
El Recurso Impugnativo presentado por …………………, respecto de la Resolución N° 216/24 emitida por esta Defensoría del Asegurado que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado. 
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente:
1. Que, tras el accidente, el conductor priorizó atender a su madre, quien es una persona con discapacidad (sorda y muda) y padece de cáncer.
1. Que, esta emergencia debidamente documentada, lo llevó a no realizar de inmediato al dosaje etílico ni la denuncia policial dentro de los plazos establecidos.
1. Que, no obstante, tras atender a su madre, el conductor se puso a disposición de las autoridades, siendo citado por el efectivo policial encargado del caso para declarar sobre los hechos.
1. Que, en cumplimiento de la citación, el conductor asistió y proporcionó su declaración; así mismo el policía le impuso dos papeletas, lo que demuestra que se siguió un procedimiento formal y adecuado posterior al siniestro.
1. Que, la unidad fue movida por instrucción del policía presente en la escena del accidente, conforme al Reglamento Nacional de Tránsito, ya que la vía donde ocurrió el accidente, era transitada y representaba un peligro para la circulación.
1. Que, durante la audiencia, se desconoció maliciosamente los documentos probatorios presentados, no evaluando adecuadamente los documentos que sustentan la emergencia médica de la madre del conductor ni el cumplimiento posterior de los trámites legales relacionados con el siniestro.
1. Que, el bróker no cumplió con sus responsabilidades de brindar soporte ni seguimiento del caso.
1. Que, el incumplimiento inicial de los plazos establecidos se debe a un caso fortuito
Que, habiéndose corrido traslado a la aseguradora del referido Recurso impugnatorio, la misma en respuesta ha expresado lo siguiente: 
1. Que, tal como cita el asegurado en su escrito de impugnación, nuestro ordenamiento jurídico señala en el artículo 1315 del Código Civil que para que se trate de un caso fortuito o de fuerza mayor, se deberá acreditar la concurrencia de tres (3) elementos: i) que sea un evento extraordinario ii) que sea un evento imprevisible iii) que sea un evento irresistible.
1. Que, en ese sentido, no basta con señalar de manera aleatoria que se trata de un caso fortuito o de fuerza mayor, sino de evaluar y analizar de manera rigurosa si es que efectivamente se cumplen con las condiciones previstas por nuestro ordenamiento jurídico.
1. Que, respecto al carácter extraordinario, la doctrina señala que este responde a aquel supuesto que por su excepcionalidad se encuentra fuera de la previsión del ser humano, es decir, que tal hecho sea tan fuera de lo común que el ser humano no se pudo haber imaginado la ocurrencia de ello al encontrarse fuera de lo ordinario y lo común.
1. Que, la delicada situación de salud de la madre del conductor del vehículo, no constituye una causa que responda a una eventualidad extraordinaria, toda vez que ya se tenía conocimiento acerca de su condición; no se estaría ante un evento extraordinario.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto …………………, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del reclamante que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 216/24 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta. 
Lima, 19 de marzo de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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