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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 013/25

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ………………… respecto de la Resolución Nro. 256/24, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ………………… respecto al Seguro Vehicular – PÓLIZA N° …………………;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) el Asegurado no solo conocía aquellos requisitos relacionados a la inspección, sino que este sí fue informado debidamente con el resultado de la inspección  realizada; (2) con la propuesta N°9902795,  la Compañía cumplió con el deber de informarle al Asegurado sobre el incumplimiento de su vehículo respecto a la inspección requerida, en conformidad con lo estipulado en la póliza; (3) esta notificación es una prueba fehaciente que demuestra que el Asegurado tuvo pleno conocimiento de la situación de su vehículo y el incumplimiento de los estándares establecidos en la inspección; (4) de acuerdo a la verificación interna de la Compañía sobre el Cargo Electrónico de dicha comunicación, se puede apreciar tanto los correos a los cuales se envió la comunicación, así como el estado de dicha comunicación; (5) el asegurado sí tenía conocimiento de la misma, puesto que el estado del mensaje se encuentra como “…………………”; (5) dicho pantallazo constituye otro medio probatorio fehaciente que indica que …………………, como aseguradora, cumplió con la obligación de comunicarse con el Asegurado, razón por la cual este no puede alegar desinformación o desconocimiento sobre la misma; (6) estos medios probatorios en conjunto cumplen con evidenciar que la Compañía sí informó al Asegurado acerca de la no aprobación de la inspección vehicular junto con las consecuencias de ello, de manera anterior a la ocurrencia del siniestro.
Que, la reclamante absolvió el traslado del recurso interpuesto, indicando en síntesis lo siguiente: (1) la aseguradora no acreditó con pruebas suficientes haber informado al asegurado sobre el rechazo de la inspección vehicular de manera anterior a la ocurrencia del siniestro; (2) el 12 de julio de 2024 se contrató un Seguro Vehicular a través de Corredores de Seguros Falabella, cumpliendo con todos los procedimientos y requisitos establecidos. También se sometió el vehículo a la inspección requerida, la cual fue aprobada satisfactoriamente; (3) Corredores Falabella confirmó la validez del seguro, lo cual quedó respaldado en el aplicativo móvil de …………………; (4) el accidente de tránsito ocurrió el 14 de julio de 2024, y fue notificado inmediatamente a …………………, quienes registraron el siniestro con el número 3691090 y asignaron un procurador; (5) el seguro seguía activo en el sistema de la aseguradora, y se procedió con la asignación correspondiente del siniestro; (6) el 17 de julio de 2024, cinco días después del siniestro, Corredores Falabella envió vía correo electrónico la póliza de seguros con el siguiente mensaje: "¡Hola …………………! Encuentra adjunto el documento que certifica que contrataste tu Seguro Vehicular ANUAL con la Compañía …………………."; (7) el 19 de julio de 2024, ………………… envió un correo ratificando lo informado por Corredores Falabella, indicando: "Hola …………………, ¡esperamos que te encuentres bien! Te informamos que hemos atendido tu solicitud: El vehículo de placa N° ………………… se encuentra incluido en la póliza N° …………………, Certificado N° …………………, con propuesta N° 9902795. La vigencia de la póliza inició el 12/………………… y finaliza el 12/07/2025."; (8) el 31 de julio de 2024, ………………… envió un correo notificando el rechazo del Seguro Vehicular sin especificar los motivos; (9) el 20 de agosto de 2024, Corredores Falabella comunicó que la póliza había sido anulada el 15 de julio de 2024 debido a que no se cumplió con la inspección vehicular.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el Recurso de Impugnación presentado por la aseguradora se sustenta en prueba no presentada en primera instancia, y expresa que con ella se acreditaría que, antes de la ocurrencia del siniestro, ………………… habría remitido al asegurado la comunicación informando que la inspección vehicular no fue aprobada.
Sobre el particular, este Colegiado advierte que la prueba aportada por la aseguradora no prueba sus afirmaciones, por lo que no altera la situación fáctica bajo la que se fundamenta la Resolución Impugnada.
En efecto, conforme a la Resolución Impugnada, se declaró fundada la reclamación por cuanto se verificó que ………………… no cumplió con informar oportunamente de manera inmediata que no aprobaba el resultado de la inspección.
Como se indica en los fundamentos de la resolución recurrida, dicha conducta de la aseguradora generó la apariencia y confianza en el asegurado de la existencia de un contrato de seguro con todas las coberturas activadas. Por tal razón, para fines de proteger la confianza razonablemente generada de las declaraciones y actuaciones contractuales de la aseguradora y su comercializador, que derivan en la carga de advertir, objetar o denegar oportunamente las coberturas o el contrato de seguro, así como dejar reservas o salvedades, este colegiado estima que, no habiendo formalmente comunicado antes del siniestro que no se encontraba satisfactoriamente la inspección de la unidad asegurada, ello compromete a ………………… a proseguir otorgando cobertura, de manera que el rechazo objeto de reclamo es ilegítimo.
Tal como obra en autos, el siniestro ocurrió el 14 de julio de 2024 por lo que correspondía que la aseguradora comunicara con anterioridad que no fue aprobado el resultado de la inspección.
Conforme al cargo electrónico presentado por …………………, se evidencia que la comunicación informando que la póliza fue rechazada se envió el 22 de julio de 2024, es decir, de manera extemporánea. 


…………………
tales enfermedades al momento de afiliarse al seguro. 
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no se ha evidenciado error ni falta de fundamentos en la resolución recurrida, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 256/24.
Lima, 24 de marzo de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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