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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 015/25
Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado por …………………, respecto de la Resolución N° 020/25 emitida por esta Defensoría del Asegurado que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado. 
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente:
1) Que, la aseguradora no hizo llegar la póliza al asegurado; en el reclamo se observa que es una versión con unas cuantas páginas entregada al Bróker y con un enlace que no da información alguna del socavón, siendo una versión muy distinta   a la presentada por ………………… en sus descargos la misma que nunca recibieron.
2) Que, como asegurados nunca recibieron la Carta de Rechazo en su domicilio físico como dice la Ley de Contrato de Seguros por lo que debe aplicarse EL SINIESTRO CONSENTIDO.
3) Que, el segundo escrito de descargo de ………………… es aún peor, envían un formulario con casillas en blanco para que el asegurado autorice remitir comunicaciones via correo, pero no hay marca de autorización alguna y la Defensoría no se ha pronunciado al respecto.
4) Que, la Resolución atribuye la responsabilidad de la falta de información al corredor de seguros, sin considerar que la obligación principal de información recae en la aseguradora según el artículo 26 de la Ley de Contrato de Seguro.
5) Que, ………………… no ha demostrado haber informado de manera clara y precisa a la asegurada sobre la exclusión de cobertura para siniestros ocurridos en socavones.
6) Que, la Resolución acepta como valida la afirmación de ………………… de haber notificado la Carta de Rechazo dentro del plazo legal sin exigir prueba documental suficiente. Que, la falta de prueba de dicha comunicación, puede dar lugar a la indemnización bajo la figura del siniestro consentido.
7) Que, la aseguradora no puede justificar la falta de documentación esencial afirmando que el corredor la representa, ya que esto no es ilimitado.
8) Que, el asegurado presentó a la Defensoría un mail en el que en la vigencia anterior se solicitó la cobertura de socavón, junto con la respuesta aprobatoria de ………………… emitida por el señor………………….  
Que, habiéndose corrido traslado a la aseguradora del referido Recurso impugnatorio, la misma en respuesta ha expresado lo siguiente: 
1) Que, la asegurada en su escrito en su apelación manifiesta que únicamente se le entregó una póliza compuesta por pocas páginas, en las cuales no se hace mención alguna a la cobertura relacionada con socavones.
2) Que, al respecto, la aseguradora desvirtúa los argumentos de la asegurada, toda vez que la póliza a la que esta misma hace referencia, establece de manera clara y detallada las exclusiones aplicables.
3) Que, sumado a ello, es importante destacar que la póliza contiene un enlace que remite el articulado completo de las cláusulas, condiciones y obligaciones que el asegurado debe cumplir; de esta manera, el asegurado puede acceder a la totalidad de las disposiciones aplicables.
4) Que, la compañía posee libertad de plasmar el contenido de sus pólizas siempre que se cumplan con las condiciones mínimas aprobadas, por lo que el uso de links se encuentra completamente permitido.
5) Que, por otro lado, el asegurado afirma que nunca recibió la Carta de Rechazo, por parte de la aseguradora; que, ante ello, se resalta que el asegurado al obtener el seguro por medio de un corredor de seguros, este proporcionó a la compañía toda la información necesaria para el perfeccionamiento del contrato, como son los datos personales de la misma, siendo así que el corredor de seguros tiene la obligación de brindarle a la compañía la información exacta de la asegurada, sin la cual no sería posible consolidar el contrato.
6) Que, lo manifestado está comprendido en el artículo 338 donde se señalan las funciones de los corredores de seguros que versan sobre el deber de intermediador en la contratación, informe de condiciones de riesgo del asegurado, informe al asegurado sobre las cláusulas del contrato, entre otras.
7) Que, por lo tanto, cualquier error o inexactitud proporcionada por el corredor de seguros, no puede ser atribuible a la aseguradora, puesto que la misma actuó con diligencia al tomar en consideración los datos consignados por el corredor de seguros. Que, si aquel correo consignado resulta incorrecto o inexistente, la responsabilidad recaería en el bróker contratado por la asegurada para obtener el seguro en cuestión, siendo que la aseguradora cumplió con sus obligaciones contractuales al proporcionarle a la asegurada tanto la póliza como la Carta de Rechazo, de acuerdo con los datos enviados por el corredor de seguros.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto …………………, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del reclamante que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
TERCERO: Que, adicionalmente la DEFASEG considera oportuno recordar que, a su solicitud, la asegurada presentó documentos con los cuales piden que todos los vehículos tengan la cobertura de Socavón y, la respuesta de …………………. Que, los documentos enviados fueron:
· Correo dirigido por David Maquera (simsa), indicando lo siguiente:

(…)

“Ninguna póliza tiene cobertura de Socavón (falta), en un eventual siniestro en socavón no tendría cobertura; es importante requerir esta cobertura.”
· Correo de fecha 28 de noviembre 2022, donde el corredor de seguros “Alva corredores de seguros”, y dirigido a Jorge Puyo de …………………, indica:
“Buenas tardes Jorge
Por favor tu apoyo para otorgar cobertura de socavón para las unidades de la empresa ………………… ………………… (…)
· Correo de fecha 28 de noviembre 2022 de Jorge Puyo de …………………, dirigido a Alva Corredores de Seguros indicando:
“Hola José Manuel
Proceder con:
Socavón: Por evento 20% del monto del siniestro, mínimo US$ 500 dólares (incluye Pérdida Total)
· Correo de Alva Corredores de Seguros, aparentemente al asegurado (no aparece el destinatario), indicando lo siguiente;
“La presente cotización tiene una validez de quince (15) días, contados a partir de la fecha.
De acuerdo a lo establecido en la Ley de Contrato de Seguros, 29946, y su Reglamentos, el contrato de seguro queda celebrado por el consentimiento de las partes.
La información contenida en este documento, no representa el consentimiento de ………………… para la celebración de un contrato de Seguros.
Se deja expresa constancia que, la aceptación por parte de ………………… queda sujeta entre otros a, la realización de la inspección para verificar el efectivo estado del riesgo, así como en su caso, el estricto cumplimiento de las cargas y garantías que a mérito de dicha inspección se establezca”.
Que, como se puede apreciar, en los documentos remitidos por la asegurada no se verifica: i) la aceptación por escrito del asegurado, de la cobertura cotizada por la aseguradora, ii) la solicitud del asegurado para que la aseguradora realice la inspección necesaria indicada por esta, iii) la emisión por parte de la aseguradora del endoso correspondiente a la cobertura de socavón después de la inspección mencionada.
CUARTO: Que, como se desprende de los párrafos anteriores, la asegurada conocía desde el año 2022 que su póliza N° ………………… con la cobertura de SOCAVON, por lo que el corredor se seguros solicita a la aseguradora incluir dicha cobertura a las unidades aseguradas y, sin embargo, no se aprecia que la asegurada cumplió con los requisitos de ………………… para proceder a emitir un Endoso incluyendo la cobertura solicitada.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 020/25 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta. Sin embargo, considerando que las Resoluciones emitidas por la DEFASEG no son vinculantes para los asegurados, estos quedan en libertad de acudir a otras instancias que considere convenientes.
Lima, 04 de abril de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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