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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 016/25

Vistos: 
El Recurso Impugnativo presentado por ANDRES …………………, respecto de la Resolución N° 030/25 emitida por esta Defensoría del Asegurado que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido conforme a la Póliza de Seguro de Tarjetas 360°.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente:
1. Que, la decisión de la aseguradora y la validación de DEFASEG se han basado exclusivamente en el resultado de una prueba poligráfica, sin considerar de manera objetiva las pruebas documentales aportadas.
1. Que, la comunidad científica y organismos internacionales cuestionan su fiabilidad dado que puede ser afectada por diversos factores (estrés, ansiedad, condiciones físicas del examinado, etc.)
1. Que, existen precedentes en donde la SBS e INDECOPI han considerado que el polígrafo no puede ser el único criterio para rechazar un siniestro.
1. Que, a diferencia de la prueba poligráfica, se ha presentado pruebas documentales objetivas que son legalmente válidas y verificables:
1. Denuncia policial formalizada
1. Constancia de bloquero de tarjetas
1. Estados de cuenta bancarios
1. Registro de llamadas al banco
1. Correos electrónicos con la aseguradora
1. Que, cabe señalar que ha sido victima de siniestros previos y en cada caso ha seguido los procedimientos correspondientes sin que haya demostrado conducta fraudulenta.
1. Que, no puede asumirse que la demora en el bloqueo del celular en este caso, implique una irregularidad.
1. Que, en este caso, se ha vulnerado al dar mayor peso a una prueba poligráfica que carece de validez absoluta en detrimento de las pruebas documentales que confirman la ocurrencia del siniestro.
Que, habiéndose corrido traslado a la aseguradora del referido Recurso impugnatorio, la misma en respuesta ha expresado lo siguiente: 
1. Que, se debe señalar que los argumentos presentados por el asegurado se resumen en la presunta falta de veracidad o de objetividad de la prueba poligráfica.
1. Que, en ese sentido, se reitera que la prueba poligráfica resulta el método científico mas certero con el cual las aseguradoras pueden contar a fin de esclarecer los hechos relacionados a un siniestro.
1. Que, tal como es reconocido por la DEFASEG en su Resolución N° 025/21, como se señala a continuación:
“6.4 (…) Debe destacarse que, si bien la prueba del polígrafo no arroja resultados absolutos, sin son al menos científicamente confiables y permiten razonablemente poner bajo cuestionamiento la veracidad del relato sobre lo sucedido y la real configuración del robo denunciado”
1. Que, si bien el Sr.………………… se limita a cuestionar la presunta falta de veracidad de la prueba poligráfica, no brinda ningún medio probatorio que acredite que la misma se ha alejado de la realidad, o que ha sido producto de alguna adulteración.
1. Que, de los documentos listados por el reclamante, solo la Denuncia Policial podría considerarse como un medio de acredite la ocurrencia del siniestro, si bien este es un requisito para iniciar el análisis de un siniestro, tal como señala DEFASEG este es un medio parcializado ya que únicamente representa la declaración realizada por una parte ante la policía.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto ANDRES …………………, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo, Noveno y Décimo de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del reclamante que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 030/25 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta. Sin embargo, considerando que las Resoluciones emitidas por la DEFASEG no son vinculantes para los asegurados, estos quedan en libertad de acudir a otras instancias que considere convenientes.
Lima, 09 de abril de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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