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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 017/25

Vistos:
El Recurso de Impugnación presentado por doña ………………… respecto de la Resolución Nº 010-2025 de fecha 29 de enero de 2025, que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ………………… (…………………) respecto a la Póliza Seguro Vehicular N° ………………… (en adelante, la póliza).
Que, a través del señalado recurso la reclamante manifiesta su disconformidad con lo resuelto señalando resumidamente lo siguiente a) la DEFASEG adopta una interpretación restrictiva de uso particular, sin considera la finalidad del seguro, la póliza N° ………………… que constituye un uso distinto, y no puede utilizarse una definición de SUNAT, no se observado un principio pro aseguradora, descartándose que el alquiler fue temporal, se confunde el arrendamiento con un uso comercial; b) la DEFASEG considera que el reporte extemporáneo impidió una verificación de la aseguradora; no obstante no se indica cuál es ese perjuicio;  c) se menciona que el movilizar el vehículo contraviene cláusulas generales, pero ello se debió a razones de seguridad y se acreditado que ello haya impedido las investigaciones; d) la resolución no considera el bajo nivel de alcoholemia, que no fue causa del siniestro, ello fue debido a condiciones climatológicas; e) la DEFASEG considera que existieron declaraciones inconsistentes, pero ellas son menores y atribuibles a errores humanos, confusión y nerviosismo; f) deben tenerse en cuenta las normas legales que menciona como interpretación favorable al asegurado, entre otras; g) existen inconsistencias en el razonamiento de la Defensoría, como razonamiento forzado, ausencia de análisis causal, valoración fragmentada de la evidencia, conflicto con la finalidad del seguro que es proteger al asegurado, la interpretación restrictiva desnaturaliza esta finalidad.
Que, habiéndose corrido traslado de la impugnación a la aseguradora, esta absuelve el traslado señalando resumidamente lo siguiente: a) de las declaraciones del conductor, así como de los documentos relevantes, que se encuentran en el file del siniestro, se advierte que el asegurado ha incurrido en incumplimiento de una serie de sus obligaciones legales y contractuales: (i) De comunicar en el más breve plazo la ocurrencia del siniestro; (ii) De usar su vehículo con un fin no cubierto (uso particular); (iii) De mover el vehículo sin la autorización de la Compañía Aseguradora; (iv) De abstenerse de realizar compromisos o transacciones; (v) De haber conducido en estado de ebriedad; y (vi) De haber conducido en estado de ebriedad; b) la resolución apelada hace referencia a una de las causales de rechazo, respecto del uso del vehículo, el cual se encuentra como una exclusión de la póliza; por ende, carece de sustento pretender que la aseguradora deba otorgar cobertura a riesgos que no han sido aceptados y se encuentran excluidos; c) el reclamante indica que existe una confusión entre arrendamiento y uso comercial, en tanto, la finalidad del arrendamiento era el uso personal del arrendatario, no su explotación comercial; lo relevante no es el uso que el arrendatario dio al vehículo, sino el hecho que la asegurada obtuvo un lucro, ese acto configura un uso comercial por lo que el rechazo resulta legítimo; d) no existe ambigüedad en la cláusula, por lo que el recurso debe ser desestimado.


Considerando:
Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte que la reclamante insiste en sus argumentos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la reclamante que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Asimismo, es preciso indicar, que la Resolución Impugnada señaló que la Carta de Rechazo se basaba en una serie de incumplimientos que “…………………”  determinarían la pérdida del derecho indemnizatorio; debido a ello identificó la primera causal y la analizó ampliamente, concluyendo lo siguiente:
…………………
De acuerdo a ello, no son ciertas las afirmaciones formuladas por la parte reclamante y atribuidas a la DEFASEG sobre las demás causales de rechazo.
En lo que respecta a la primera causal de rechazo, este colegiado se tiene a bien transcribir parte pertinente de lo expuesto en dicha resolución:
…………………
…………………
En atención a las consideraciones precedentes, ratificando el análisis y conclusión contenidos en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito, argumento ni prueba que justifique revocar la resolución recurrida; por lo tanto, conforme a su reglamente este colegiado.
[bookmark: _Hlk114153333]Tercero:  Finalmente, este colegiado tiene a bien precisar que la Defensoría del Asegurado es una entidad privada y por ende no constituye una instancia administrativa regida por la ley del procedimiento administrativo general, siendo que se rige por su propio reglamento, conforme al cual el sometimiento voluntario de controversias en materia de seguros ante esta Defensoría, no afecta el derecho a la tutela jurisdiccional del asegurado, toda vez que lo resuelto por esta Defensoría no afecta su derecho a iniciar procesos ante las instancias que considere pertinentes, sin que sea necesario que se revoque previamente la resolución emitida. Ello debido a que las resoluciones que expide esta Defensoría no son vinculantes para el asegurado o reclamante cuando éstas les son desfavorables, sin perjuicio de lo cual, cuando el fallo es favorable para el asegurado sí son vinculantes para las aseguradoras.  

En atención a las consideraciones precedentes, ratificando la conclusión contenida en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito, argumento ni prueba que justifique revocar la resolución recurrida; por lo tanto, conforme a su reglamente este colegiado.
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nº 010-2025 de fecha 29 de enero de 2025 declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por doña ………………… contra …………………, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.
Lima, 10 de abril de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal






Página 2 de 2

image2.png
Como vemos, es un hecho comprobado. no negado por la reclamante, que quien arrendo el
vehiculo era quien se encontraba manejando el vehiculo asegurado al momento del
siniestro. En otras palabras, al momento del siniestro, el vehiculo se encontraba destinado a
un uso comercial, distinto del declarado por la reclamante en la poliza.

Asimismo, debemos agregar que la temporalidad o habitualidad de la comercializacion del
vehiculo, tal como cuestiona la reclamante, al sefialar que nos encontramos ante un
“alquiler privado temporal”. no obsta a que. al momento del siniestro, el vehiculo tenia un
uso comercial. Ello es lo que se analiza y la razén por la que se configura la causal de
exclusion contenida en la poliza.

Finalmente, respecto de la interpretacion flexible a la que hace referencia la reclamante,
debemos remitirnos a la Ley del Contrato de Seguro cuando dispone lo siguiente:

“Articulo IV.En la interpretacion del contrato de seguro se aplican las
reglas siguientes:

(.

Tercera. Los términos del contrato que generen ambigiiedad o dudas son
interpretados en el sentido y con el alcance mas favorable al asegurado. La
intermediacion a cargo del corredor de seguros no afecta dicha regla ni la
naturaleza del seguro como contrato celebrado por adhesion.

[N

Como vemos. la interpretacion en favor del asegurado se genera cuando existe una
ambigiiedad o duda en la interpretacion de una norma contractual. En otras palabras. la
interpretacion favorable al asegurado solo cabe ante duda en el sentido real de la norma:
caso contrario, se atentaria contra la seguridad juridica y el mandato legal de cumplimiento
de los términos contractuales acordados entre las partes.

En el presente caso. como resulta claro. no existe ambigiiedad en la exclusion aludida ni en
la obligacién impuesta a la reclamante. Por ello. no es de recibo el argumento esgrimido
por la reclamante.
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En conclusion. el vehiculo asegurado. al momento del siniestro, venia siendo usado con
fines comerciales, razoén por la que se configura la exclusion de uso distinto al declarado en
la poliza. Asi pues, la reclamante declaré que daria un uso particular al bien: no obstante,
en el presente caso se comprob lo contrario. puesto que se identificé un uso comercial al
momento del siniestro. Por lo indicado. se configura la exclusion alegada por la
aseguradora, siendo que. por la sola configuracion de la presente causal. la reclamante
pierde sus derechos indemnizatorios respecto del presente siniestro.
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Décimo: Que, conforme ya se ha explicado. la sola configuracion de una de las causales
resulta razon suficiente para legitimar el rechazo formulado por la aseguradora. Por lo
indicado, atendiendo a lo indicado en el considerando previo, carece de objeto
pronunciarse respecto de las demas causales invocadas.

En conclusion, carece de relevancia juridica el analisis respecto del resto de causales
incluidas en la Carta de Rechazo. ya que los derechos indemnizatorios de la reclamante
fueron perdidos en virtud de la sola configuracion de la causal analizada en el
considerando previo.

En consecuencia, el rechazo de la solicitud de la reclamante por parte de la aseguradora se
ajusta a derecho y. por tanto, resulta legitimo.
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Defensoria del Asegurado




