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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 018/25

Vistos:
 El Recurso de Impugnación presentado por ………………… respecto de la Resolución Nº 037-2025 de fecha 17 de marzo de 2025, que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por doña ………………… respecto de la cobertura de muerte accidental por el fallecimiento de su hijo…………………, correspondiente a la póliza de microseguro adquirida a través de CMAC Huancayo.
Que, a través del señalado recurso la aseguradora manifiesta su disconformidad con lo resuelto señalando resumidamente lo siguiente a) rechazaron el siniestro pues tras revisar el informe policial se concluye que el conductor circulaba a un velocidad no acorde con el dominio de su vehículo de dos ruedas; lo que es recogido por el la Disposición del Ministerio Público, como causa del accidente; lo que acredita que hubo una infracción a las normas de tránsito, b) consideran que la violación de los artículos 90 y 93 del reglamento de tránsito, la falta de atención al conducir y la ausencia de evidencias de un impacto previo que pudiera haber causado el despiste evidencian que no cumplió con los términos y condiciones del seguro contratado. 
Que, habiéndose corrido traslado de la impugnación a la parte reclamante, esta absuelve el traslado señalando resumidamente lo siguiente: a) la aseguradora da por cosa juzgada al Informe policial, pero en el mismo informe se señala que no es posible cuantificar la velocidad de desplazamiento; el informe policial también indica que no se descarta que el conductor había ingerido bebidas alcohólicas; concluyendo que los análisis y conclusiones de la investigación tendrán variaciones una vez que se tengan los resultados del dosaje etílico; lo que demuestra que el informe fue hecho en base a suposiciones, ya que  luego de cerrado el informe policial el dosaje dio negativo; b) ello demuestra que la información contenida en el informe policial es imprecisa, mas aun cuando el accidente se produjo en una carretera aislada, sin testigos, lejos de la ciudad; c) la disposición fiscal citada por la aseguradora se basa en el informe policial, y al igual que el informe policial, no tiene calidad de cosa juzgada; d) que nunca se sabrá si su hijo se despistó producto de un animal que lo cruzó, por otor vehículo, u otro, que los informes presentados son meras especulaciones, siendo que lo único cierto y demostrable es que  su hijo adquirió un seguro el cual la aseguradora ante la duda pretende negar.

Considerando:
Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte que la aseguradora insiste en sus argumentos ya expresados con ocasión de presentar sus descargos. En consecuencia, el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la aseguradora que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Asimismo, es preciso indicar, que la Resolución Impugnada se sustenta en que el incumplimiento de normas de tránsito atribuidas al asegurado, se basan en estimaciones o presunciones, pero no pruebas objetivas debidamente acreditadas, y es por ello que se considera que el rechazo no resulta legítimo. 
A continuación, copiamos parte pertinente de la Resolución Impugnada en la que se sustenta la resolución emitida: 
…………………

(…)
…………………
(…)

…………………
En atención a las consideraciones precedentes, ratificando la conclusión contenida en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito, argumento ni prueba que justifique revocar la resolución recurrida; por lo tanto, conforme a su reglamente este colegiado
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nº 037-2025 que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ………………… contra …………………, respecto de la cobertura de muerte accidental  por el fallecimiento de su hijo…………………, correspondiente a la póliza de microseguro adquirida a través de CMAC Huancayo.
Lima, 10 de abril de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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También se aprecia, en el "Acta de Inspeccién Técnico Policial”, que la iluminacién de la via
cra nula al momento del accidente, conforme e aprecia del siguiente documento
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Este colegiado considera que existen clementos que permiten pensar que el ascgurado podria
haber incumplido normas referidas a la conduccién con prudencia, asi como clementos que
llevaron a los investigadores policiales a pensar que el conductor habria estado en estado de
cbricdad (lo que finalmente fue descartado). No obstante, un rechazo de siniestro sustentado cn
<l incumplimiento de normas de transito como causa del siniestro, no pucde basarse cn
presunciones o suposiciones, sino en prucbas objetivas debidamente acreditadas.

No existen testigos del accidente, y no se puede conocer a ciencia ierta, si dicho despiste fue
debido a un tercer vehiculo que pudo cerrar el paso del conductor, o de algtin ofro clemento
que pudo hacerle perder cl control, o debido a falta de prudencia en la conduccién, o exceso de
velocidad. Lo tinico acreditado objetivamente cs que ocurrié un accidente de fransito por
despiste; no obstante, la causa del despiste, en opinién de este colegiado, no se cncuentra
debidamente acreditada. Siendo que las exclusiones s interpretan literalmente, y <n caso de
duda se debe a estar a favor del asegurado, este colegiado considera que el rechazo de sinicstro
basado en esta causal no resulta legitimo.
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En virtud a ello, este colegiado considera que la consideracién sobre el exceso de velocidad
como causa del accidente, no esta debidamente acredita, pues no es posible cuantificarla,
siendo que la misma deriva de una apreciacion, estimacion de la policia, no debidamente
acreditada ni probada.

Otra consideracion sobre la causa del siniestro, es ¢l presumible cstado de cansancio o
somnolencia. No obstante, Ia péliza no excluye negligencia, sino el incumplimiento de normas
de trénsito, las cuales deben estar debidamente acreditadas y no basarse en suposiciones.

La infraccion general del articulo 90 referida a que debe manejarse con cuidado y prevencién,
sc basa en las consideraciones antes referidas, pero que no se encuentra debidamente probada.

El informe policial también reficre que “no se descartaria la posibilidad que este conductor se
enconraria influenciado por-la presencia de alcohol en la sangre”. Ello si habria sido un
clemento objctivo =y ya no solo subjetivo- de incumplimiento de normas, ¢ incluso un actuar
delictivo; no obstante, los resultados de la prucba de toxicologia forense dicron negativo para
alcohol etilico, conforme se aprecia de la siguiente imagen:
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Defensoria del Asegurado




