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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 019/25

Vistos: 
El Recurso Impugnativo presentado por …………………, respecto de la Resolución N° 017/25 emitida por esta Defensoría del Asegurado que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado. 
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 
1. Que, con fecha 15/07/2024 a horas 7:00 aproximadamente, sucede el incidente entre placa ………………… (asegurado) y ………………….
1. Que, según la evidencia de los hechos el responsable claramente es la placa ………………….
1. Que, El asegurado se comunica con Positiva y espera casi una hora a que llegara el procurador.
1. Que, el procurador SUGIERE realizar la Denuncia Policial sin indicar que era de carácter obligatorio al plantearlo como sugerencia, esta la opción de no realizarla y así lo tomo la asegurada; si la información hubiese sido clara y puntual indicando la OBLIGATORIEDAD de realizarla como condición de cobertura definitivamente se hubiese llevado a cabo la diligencia.
1. Que, la asegurada se encontraba conmocionada por lo sucedido y bastante nerviosa por la ubicación y tráfico originado, por eso su esposo se quedó acompañándola.
1. Que, hubo una conversación entre las partes en presencia de la policía y la asegurada decide recuperar el costo del supuesto deducible al tener que activar su póliza y cubrir sus daños, aceptando el reconocimiento monetario del equivalente en moneda nacional del deducible, es que acepta, pero nunca fue como compensación por los daños ocasionados ni evitarle la responsabilidad de los hechos que esto si hubiera sido un incumplimiento del capítulo 9 Ítem 9.3.
1. Que, se debe tener presente que en todo momento la asegurada y su  de las indicaciones recibidas esposo actuaron muy confiados en la buena fe de las indicaciones del procurador, cumpliendo y tomando opción planteada y advirtiendo que no deseaba tener problemas con la aseguradora, a lo que el procurador indica que su informe sería según lo sucedido y se investigara el caso con las fotos y cámaras de la zona; como se puede ver en ningún momento se indica la obligatoriedad de la denuncia y peor aún que no es necesario del dosaje etílico.   
Que, habiéndose corrido traslado a la aseguradora del referido Recurso impugnatorio, la misma en respuesta ha expresado lo siguiente: 
1. Que, se debe señalar que, contrariamente a lo manifestado por la reclamante, si obra en el expediente la información que rebate los argumentos de la asegurada, es decir, el audio de procuración, así como se evidencia en su Recurso Impugnatorio, que aceptó haber llegado a un acuerdo con el tercero, contrariamente a lo inicialmente dicho en audiencia, mostrando versiones contradictorias, siendo que queda demostrado que la parte reclamante no ha demostrado cada uno de sus simples dichos.
1. Que, como puede ver la DEFASEG, en el escrito de descargos que obra en autos, ………………… si ha cumplido con pronunciarse sobre cada argumento de la parte reclamante, determinando que no existe cobertura.
1. Que, la parte reclamante ha reconocido en audiencia haber recibido la póliza y conocer las condiciones generales, particulares y exclusiones de la misma, obrando en el expediente el cargo de entrega de la póliza.
1. Que, el asesor le indicó realizar los trámites policiales por ser acorde con la póliza de seguros, debido a la magnitud de los daños y que se tenía la placa del tercero, empero la parte reclamante indicó que no quería involucrar al tercero a pesar y que podría hacer una denuncia por choque y fuga, siendo importante recalcar que el procurador le mencionó que de no realizar la denuncia el siniestro quedaría en evaluación por el ejecutivo a cargo.
1. Que, en razón a dichos fundamentos, queda demostrado que la reclamante no ha dicho la verdad en su reclamación, hecho que finalmente no cumplió con la denuncia policial, pese a ser informada mediante la póliza de dicho requisito importante en caso de siniestro y también se ser informada reiteradamente por el procurador.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto …………………, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del reclamante que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
TERCERO:
Que, la DEFASEG considera oportuno mencionar nuevamente lo siguiente:
1. Que, el conductor de la unidad asegurada no realizó los trámites policiales de ley, a pesar de la indicación del asesor de la compañía que lo asistió.
1. Que, del mismo modo, llegó a un acuerdo con el tercero incumpliendo con el procedimiento señalado al respecto.
1. Que, la reclamante indicó al procurador que no quería involucrar al tercero a pesar de tener la placa del mismo y que podría hacer una denuncia por choque y fuga, siendo importante mencionar que el procurador le indicó que de no realizar la denuncia el siniestro quedaría en evaluación por el ejecutivo a cargo.
1. Que, se debe enfatizar que, el procurador si informó sobre la necesidad de la denuncia policial; sin embargo, existió una negativa de la parte reclamante de querer realizar dicho trámite, pese a que como asegurada conocía a detalle el procedimiento desde el momento que recibió su póliza.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 017/25 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta. Sin embargo, considerando que las Resoluciones emitidas por la DEFASEG no son vinculantes para los asegurados, estos quedan en libertad de acudir a otras instancias que considere convenientes.
Lima, 21 de abril de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal






Página 2 de 2

image1.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





image2.png
Defensoria del Asegurado




