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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 026/25

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ………………… respecto de la Resolución Nro. 242/24, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ………………… respecto al SEGURO DE AUTOS AUTOMEDIDA– PÓLIZA N° …………………;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) la aseguradora en ninguna parte indica que ese daño no es por el siniestro, por el contrario, indica que es un impacto mediano, evidentemente a causa del siniestro, caso contrario no hubiera cubierto el cambio de piezas que cubrió la aseguradora; (2) el “impacto mediano” es producto del siniestro; (3) la aseguradora señala que la columna de dirección presenta desgaste por el uso, pero ello no puede ser cierto ya que por el kilometraje al día del siniestro, no amerita un desgaste, más bien por el contrario, el perito (Sr.…………………) que manifestó esa apreciación no es mecánico ni mucho menos tiene una carrera a fin en la que pueda asegurar tal afirmación; (4) el informe del taller indica la existencia de un ruido muy fuerte en la dirección; (5) la falla en la columna de dirección es a causa del siniestro; (6) no se sabe con precisión que fue lo que el perito de la aseguradora evaluó, analizó, concluyó y recomendó respecto a la dirección del vehículo; (7) no es cierto que no se haya acreditado el nexo causal entre el siniestro y el daño en la columna de dirección de mi vehículo, al contrario el mismo taller con su informe ha dicho que los daños reclamados son producto del siniestro; (8) la reclamación viene siendo resuelta teniendo en cuenta solo los argumentos de …………………; (9) la sola opinión de la aseguradora que habría sido de emitida de manera verbal por el perito, no es prueba suficiente para que se resuelva este caso; (10) presenta como nueva prueba el Informe Técnico Mecánico del 13 de febrero del 2025 emitido por Jonathan Martín López Ramírez quien efectuó un análisis de la columna de dirección recomendando el reemplazo de ésta.
Que, la aseguradora absolvió el traslado del recurso interpuesto, indicando en resumen lo siguiente: (1) el asegurado manifiesta que el daño ocasionado a la columna de dirección no puede ser a consecuencia del propio uso; no obstante, no ha ofrecido prueba en contra que contradiga tal extremo; (2) el hecho de que el  taller solicite el cambio de la dirección,  no acredita que sea a consecuencia del siniestro. 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación el reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría y ha aportado nueva prueba.
SEGUNDO: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte que la reclamante solicita la revaluación fáctica de la reclamación al presentar nueva prueba.

En ese sentido, corresponde evaluar si el nuevo medio probatorio aportado permite objetivamente a este colegiado apreciar que corresponde rectificar la Resolución Impugnada.
A este efecto, es preciso resaltar que la Resolución Impugnada declaró infundada la reclamación por cuanto se encontró que no se había aportado evidencia que permita concluir que existe un nexo causal entre el siniestro cubierto ocurrido el 14 de mayo de 2024 y el daño en la columna de dirección del vehículo asegurado, esto es, la rigidez del timón, inestabilidad y ruido muy fuerte al momento de girar el timón.  En ese sentido, se verificó que no existía prueba de la causalidad que permita concluir que el daño en la columna de dirección del vehículo asegurado es producto del siniestro ocurrido el 14 de mayo de 2024. 
En vía de impugnación, se ha aportado el Informe Técnico Mecánico del 13 de febrero del 2025 emitido por Jonathan Martín López Ramírez, donde se concluye que la causa de los indicados daños en la columna de dirección del vehículo asegurado son producto del siniestro ocurrido el 14 de mayo de 2024:
…………………
…………………
…………………
…………………



…………………
…………………
…………………

El Colegiado aprecia que este Informe Técnico es emitido y firmado por un Ingeniero Mecánico Colegiado, cuya opinión técnica se sustenta en las evidencias fotográficas de la magnitud del siniestro del 14 de mayo de 2024, y concluyendo que los daños bajo análisis fueron causados por ese siniestro, descartando que sean producto del desgaste de la pieza, teniendo en consideración el kilometraje del vehpiculo.
Asimismo, esta Defensoría hace notar que la aseguradora no ha ofrecido una contraprueba, pese a que se le trasladó la opinión técnica bajo evaluación.
En ese estado de la impugnación, esta Defensoría forma convicción que con la presentación del Informe Técnico Mecánico del 13 de febrero del 2025 emitido por Jonathan Martín López Ramírez, el asegurado ha cumplido con probar la causalidad que lleva a concluir que el daño en la columna de dirección del vehículo asegurado es producto del siniestro ocurrido el 14 de mayo de 2024.

Por lo tanto, atendiendo a las pruebas existentes en autos, se encuentra que el rechazo de cobertura es ilegítimo y la reclamación es fundada.
TERCERO: 
En atención a las consideraciones precedentes, este Colegiado aprecia finalmente que existe mérito, prueba suficiente y razón objetiva para revocar la resolución recurrida.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR FUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por …………………, por consiguiente, REVOCAR la Resolución N° 242/24, por lo que se declara FUNDADA la reclamación, por lo que corresponde a ………………… SEGURO que cumpla con la cobertura de los daños en la columna de dirección del vehículo asegurado.
Lima, 03 de junio de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Antonio José Rodríguez Lobatón – Vocal
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Con este médulo (COLUMNA DE DIRECCION) aparte de que su funcién sea en la direccién,
también lleva un sensor de angulo del volante, al momento que haga un alineamiento
computarizado no va a poder corregirse, ya que como el sensor de angulo va incorporado
en la columna de direccién y como este componente estad afectado no se va a poder
cumplir esta correccién.

Empezara la direccién del vehiculo a irse para un lado (jalar hacia un lado) cuando este en
pista recta y/o hasta en curvas.

Se precisa que el dafio a la columna de direccién a causa del siniestro del dia 14.05.2024,
no se debe a un desgaste, toda vez que, en este tipo de unidades, el desgaste de esta pieza
es cuando superan los 100,000 kildmetros y la unidad al dia del siniestro no superaba los
85,000 kilémetros.

Recomendacidén:

Se tiene que REEMPLAZAR OBLIGATORIAMENTE la columna para tener mayor seguridad
para salvaguardar la vida de los usuarios.

La seguridad y la vida del usuario es lo primero.

Atentamente
Ing. Jonathan Lé6pez Ramirez
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Talara, 13 de febrero del 2025

Asunto: Informe Técnico Mecéanico

Sefor Juan Francisco Chocano Manrique.

Se realizé inspeccion general del vehiculo Hyundai Elantra con placa N° ANY-173 del
propietario Juan Francisco Chocano Manrique identificado con DNI N°© 41393089.

En la inspeccién general se encontraron algunas observaciones que fue a causa del
siniestro del dia 14.05.2024, segin fotos adjuntas del vehiculo en el lugar del siniestro.

Segun el procedimiento que se realizé uno de los puntos mas importantes que se tiene que
realizar es la correccién, se procedi6é al desmontaje de la columna de direccién en la cual
se encontré afectada por el siniestro mencionado anteriormente, esta columna de
direccién es totalmente ASISTIDA (ELECTRONICA).
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Anélisis:

En el siniestro se vio afectada la parte interna de este médulo, la cual en cualquier
momento dejara de trabajar y pueda que el usuario se encuentre en una situacion que

necesita maniobrar con rapidez, pero no se cumplira dicha accién ya que dejé de trabajar
el médulo (COLUMNA DE DIRECCION).
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Defensoria del Asegurado




