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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 029/25

Vistos:
El Recurso de Impugnación presentado con fecha 19 de marzo de 2025 por ………………… respecto de la Resolución Nº  033-25 de fecha 05 de marzo de 2025, que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ………………… respecto a la  Póliza de Seguro Vehicular N° …………………-26.
Que, a través del señalado recurso la reclamante manifiesta su disconformidad con lo resuelto señalando resumidamente lo siguiente: a) el convenio de pago de la póliza en cuestión, por la que se aseguró 27 unidades, dividió la prima en 4 cupones, siendo la fecha de pago del último cupón el 13/04/2024; como recién a esa fecha se estaría cumpliendo con el pago de la prima, es a partir de esa fecha que se podría iniciar a contar los 90 días necesarios para la aplicación de la extinción del contrato de seguros; b) se pagó el último cupón el 16/04/2024; c) de otro lado con fecha 22.08.23 se aprueba un endoso de inclusión a la póliza, asegurando 10 unidades más endosadas al BBVA, el pago de la prima se estableció el cuatro cupones, y los tres últimos se pagan el 25,26 y 29 de enero de 2024; días después que ………………… indica que la la póliza está extinta (14.01.2024), sin que hasta la fecha haya mencionado que el destino de esos pagos fue diferente al del pago del endoso y mucho menos, indicado la devolución de los mismos, lo que demuestra, una vez más que la póliza N° ………………… extinta; d) por lo que solicitan se declare improcedente la aplicación de la extinción del contrato de seguros ya que se ha demostrado que la póliza N° ………………… estuvo suspendida, ni anulada, ni extinta.
Que, habiéndose corrido traslado de la impugnación a la aseguradora, esta cumplió con absolverlo el 01 de abril de 2025, señalando resumidamente lo siguiente: a) de la revisión del recurso interpuesto, no se aprecia algún medio de prueba idóneo y fehaciente que acredite lo alegado por el reclamante, ni un medio de prueba que permita cambiar el sentido de lo resuelto, por lo que el recurso debe ser declarado infundado; pues no se aprecia medio de prueba que acredite que los pagos de las primas se hicieron antes de la anulación de la póliza;  b) si bien señala que se menciona la palabra cupón y no prima, resulta absurdo que pretenda amparar su reclamo en base a ello; ya que cuando hablamos de cupones evidentemente estamos hablando de primas del seguro; c) en el convenio si se señala de forma textual la palabra prima; por tanto dicho argumento resulta incorrecto; d) reiteran que la póliza tenía una vigencia del 14 de abril de 2023 al 14 de abril de 2024; a la fecha de siniestro (19 de enero de 2024) la empresa ………………… 14 de julio de 2023, y no canceló los cupones del 13 de octubre de 2023 y 12 de enero de 2024 dentro del vencimiento pactado, es decir mantuvo deuda por más de 90 días calendario; e) reiteran que han aplicado la extinción por falta de pago y no la suspensión de cobertura; no siendo necesario para que opere la extinción el que previamente se haya suspendido la cobertura por falta de pago.
Considerando:
Primero: El Reglamento de la DEFASEG establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la empresa ………………… resuelto por la Defensoría.

Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte que la reclamante insiste en sus argumentos ya analizados señalando que el plazo para el inicio del cómputo de los 90 días para que opere la extinción debe computarse desde la fecha de vencimiento del último cupón, porque es recién a esa echa que se estaría cumpliendo con el pago de la prima. Asimismo, indica que pagaron los cupones de prima del endoso de inclusión con fechas 25, 26 y 29 de enero de 2024; y la aseguradora no ha mencionado el destino de esos pagos y muchos menos indicado la devolución de los mismos, lo que demostraría que la póliza N° ………………… extinta.
Al respecto, este colegiado no comparte la posición de la empresa ………………… vigencia anual puede fraccionarse, pero no por ello deja de ser una prima trimestral o mensual, o según la periodicidad acordada, ni deja de ser exigible en cada oportunidad, tal y como se establece en el artículo 20 de la Ley del Contrato de Seguro, Ley 29946 que señala lo siguiente:
“Artículo 20. Exigibilidad de la prima
La prima es debida desde la celebración del contrato. El pago puede ser fraccionado o diferido, en cuyo caso se sujeta a los plazos acordados en el Convenio de Pago suscrito por el contratante.”
Siendo que las fechas de pago de las primas o cuotas trimestrales, fueron claramente establecidas e informadas, era obligación del reclamante cumplir con pagarlas dentro de los plazos establecidos. Mal podría sostenerse que recién se incumple el pago cuando no se paga la última cuota.
En este caso, no se ha invocado la suspensión de la cobertura por falta de pago, ni la resolución del contrato por falta de pago, sino la extinción del contrato de seguro por falta de pago. Cada una de dichas figuras se encuentra regulada en los artículos 7, 9 y 11 del Reglamento de Pago de Primas (Resolución …………………-2013), referido en la Resolución Impugnada. 
Tanto la suspensión como la resolución del contrato, deben ser previamente comunicadas y son ejercidas antes de los 90 días contados desde la fecha de vencimiento de pago.
La extinción, por el contrario, se produce ante la inacción de las partes: el contratante o asegurado no efectúa el pago de la prima dentro de ese plazo de 90 días; y, la aseguradora no reclama, ni judicial ni arbitralmente, el pago de la prima dentro del mismo plazo. La extinción no requiere comunicación por parte de la empresa, y de ocurrir un siniestro dentro de dicho plazo (si es que la cobertura no fue suspendida), se debe cubrir el siniestro. En este caso, la extinción se produjo el 14/01/2024, días antes de la ocurrencia del siniestro. Si este se hubiera producido el 13/01/2024, o antes, sí hubiera tenido cobertura aun estando la prima adeudada, en tanto no se hubiera cursado la carta de suspensión por falta de pago. Como el siniestro se produjo después de la extinción del contrato, los pagos realizados posteriormente no se consideran válidos, y por tanto corresponde la devolución de las primas pagadas luego de la extinción. 

En lo que respecta a las primas correspondientes al endoso de inclusión a la misma póliza, pagadas después de la extinción del contrato, como se trata de la misma póliza de seguros extinguida por falta de pago el 14/…………………, también corresponde que aquellas pagadas luego de dicha fecha sean devueltas a la empresa contratante, siendo que la propia aseguradora ha reconocido el reembolso de los pagos efectuados luego de la extinción de la póliza.
En atención a las consideraciones precedentes, ratificando la conclusión contenida en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito, argumento ni prueba que justifique revocar la resolución recurrida; por lo tanto, conforme a su reglamente este colegiado
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nº 033-25 de fecha 05 de marzo de 2025 que declaró INFUNDADA  la reclamación interpuesta por …………………  contra …………………, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.
Lima, 04 de junio de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Antonio José Rodríguez Lobatón – Vocal
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