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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 034/25

Vistos:
El Recurso de Impugnación presentado por CONFECCIONES E IMPRTACINOES TEXTILES ………………… respecto de la Resolución Nº 079/25 de fecha 02 de junio de 2025, que declara infundado el reclamo presentado contra ………………… PERU COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA. respecto del  siniestro ocurrido el 10 de diciembre de 2024 que afectó al vehículo Kia Sportage de placa de rodaje …………………, asegurado bajo la Póliza de Seguro Vehicular N° ………………….
Que, a través del señalado recurso la reclamante manifiesta su disconformidad con lo resuelto señalando resumidamente lo siguiente: a) no se ha valorado la captura de pantalla de la llamada realizada a la empresa …………………, no siendo atendido; b) tampoco se ha valorado que la empresa ………………… mismo colegiado; y al no obtener respuesta; estando que el conductor se encontraba en plena carretera se tuvo que retirar del lugar de los hechos; siendo aun personas de tercera edad, lo cual no se ha valorado con lo estipulado en el articulo 62, inciso “d” de la Ley N° 29946 – Ley de Contrato deSeguro; c) en el presente caso el asegurado se comunicó con la Central de Siniestro de ………………… siendo atendido por una operadora, en ese sentido, el asegurador si tomó conocimiento del siniestro al tiempo en que debía hacerse la denuncia; d) no se ha tomado en cuenta que la aseguradora no cumplió con remitir la póliza pese a que le fue requerida; e) no ha habido una debida motivación en el extremo que el dosaje etílico fue practicado luego de 4 horas, pues en las comisarias siempre existen demoras, las cuales no son imputables al asegurado; asimismo las compañías de seguros no son peritos especializados para determinar que un certificado de dosaje etílico no tiene validez pasadas las 4 horas; siendo dichas cláusulas nulas conforme a lo establecido en el artículo 40 de la ley 29946.
Que, habiéndose corrido traslado de la impugnación a la aseguradora, esta señala resumidamente lo siguiente: a) en el informe de procuración se deja constancia que el asegurado reportó el siniestro después de 3 horas y en la ciudad de Lima, habiendo ocurrido el evento en la provincia de paracas; b) en el audio de la llamada llevada a cabo ante la central de emergencias, el mismo conductor dejó constancia de haber llegado a un acuerdo económico con el conductor tercero, pero debido a que se dio a la fuga, es que se comunica después con la compañía; c) el incumplimiento del asegurado en realizar la llamada en el más breve plazo impidió a la compañía verificar las circunstancias del sinestro, por lo que solicitan declarar infundado el reclamo.
Considerando:
Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte que la reclamante insiste en sus argumentos ya analizados, señalando que no se ha tomado en cuenta la captura de pantalla que acredita que sí se realizó una llamada.

La Resolución Impugnada sí se pronuncia sobre dicho aspecto señalando lo siguiente:
…………………
(…)

…………………
Asimismo, la reclamante señala que no se habría tomado en cuenta que la aseguradora no remitió la póliza de seguro, este colegiado sí se ha pronunciado al respecto, señalando que por no haberse presentado la póliza, el rechazo sustentado en el incumplimiento de las cargas contractuales no resulta legítimo; no obstante, se mantiene la legitimidad del rechazo, porque el mismo no se sustentó únicamente en la falta de realización oportuna de la denuncia policial y dosaje etílico, sino además en la falta de aviso a la compañía de seguros en el más breve plazo.


A continuación copiamos parte pertinente de la Resolución Impugnada: 
…………………
De acuerdo a ello, si el asegurado hubiera realizado el aviso de siniestro a la aseguradora de inmediato; y las únicas causales de rechazo hubieran sido la denuncia policial y dosaje etílico extemporáneo, al no haberse acreditado la entrega de la póliza, el rechazo, sería improcedente. Sin embargo -reiteramos-, en este caso, la primera llamada fue solo un intento de comunicación, que no significó que el asegurado informara del siniestro y sus características, a fin de que la aseguradora pudiera tomar conocimiento del mismo; aviso que se realizó finalmente 3 horas después de ocurrido el siniestro, luego de mover el vehículo y luego que el tercero con quien se había llegado a un acuerdo se diera a la fuga.
Tercero: Por último, ese colegiado tiene a bien precisar que, conforme al reglamento de la DEFASEG, el sometimiento voluntario a esta instancia como medio de resolución de conflictos, no afecta el derecho a la tutela jurisdiccional del asegurado, toda vez que lo resuelto por esta Defensoría no limita su derecho a iniciar procesos ante las instancias administrativas o jurisdiccionales que considere pertinentes, sin que sea necesario que la DEFASEG revoque previamente la resolución emitida. Ello debido a que las resoluciones que expide esta Defensoría no son vinculantes para el asegurado o reclamante cuando éstas les son desfavorables, siendo vinculantes para las aseguradoras cuando el fallo es favorable para el asegurado.  
En atención a las consideraciones precedentes, ratificando el análisis y conclusión contenidos en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito, argumento ni prueba que justifique revocar la resolución recurrida; por lo tanto, conforme a su reglamente este colegiado

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nº 079/25 de fecha 02 de junio de 2025, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.
Lima, 03 de julio de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Antonio José Rodríguez Lobatón – Vocal
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6.6.

Conforme a lo anterior. no observar la carga de dar aviso inmediato o. en ¢l mas
breve plazo posible. de la ocurrencia del siniestro afecta irreversiblemente a la
aseguradora y. en razén de ello, mediando al menos culpa inexcusable (dejar de
hacer aquello que deberia hacerse esencialmente. atendiendo a las circunstancias).
tanto la Ley del Contrato de Seguro como el contrato en el presente caso, sancionan
la caducidad o perecimiento del derecho indemnizatorio del asegurado. quedando la
aseguradora liberada de responsabilidad.

En consecuencia, <l primer fundamento del rechazo (extemporancidad del aviso a
Ia aseguradora sobre ocurrencia del siniestro). en razén del andlisis precedente. e
legitimo.
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6.8.

6.9.

Al respecto. para poder oponer el incumplimiento de una carga contractual como
causal de rechazo. es preciso que la aseguradora cumpla con lo siguiente: (i)
presente la poliza completa, a fin de permitir a este colegiado, verificar, de una lado
que la poliza contiene la carga invocada, es decir, si fue una condicién contractual
pactada en su oportunidad informando al asegurado de las consecuencias de su
incumplimiento: (ii) si la misma es oponible al asegurado, es decir. si la poliza fue
entregada al asegurado. para que pudiera tomar conocimiento de dicha carga
incluida en la péliza: y (iii) si la aseguradora ha probado el incumplimiento de la
carga por dolo o culpa inexcusable.

Por lo tanto. a diferencia de una carga legal, como es el aviso de siniestro. en la que
1o se requiere acreditar la entrega de la poliza de seguro, por cuanto es la propia ley
la que sanciona la pérdida del derecho indemnizatorio ante el incumplimiento del
aviso inmediato: en el caso de las cargas previstas en el contrato de seguro. es
necesario acreditar lo expuesto en el parrafo anterior.

En este caso, ha vencido <l plazo otorgado a la compaiiia de seguros, para que
cumpla con presentar la péliza de seguro y <l cargo de entrega de la misma. por lo
que e rechazo fundamentado en el incumplimiento de dichas cargas contractuales,
10 s ajusta a derecho.

No obstante. se mantiene la legitimidad del rechazo por el incumplimiento del
aviso oportuno conforme a lo expuesto en el numeral anterior. toda vez que
conforme a lo expresado en esta resolucion, es suficiente que una de las causales de
rechazo sea legitima para sustentar el rechazo.
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Por su parte. el reclamante justifica la demora en que intenté comunicarse y no le
respondieron y adjunta como prucba la imagen de pantalla de su celular que
acredita que estuvo en espera por 3 minutos.

En opinién de este colegiado, la demora en atender la llamada, constituye en todo
caso un aspecto de idoneidad del servicio. respecto del cual esta Defensoria carece
de competencia. pues tinicamente podemos pronunciamos sobre Ia legalidad o no
del rechazo: y lo cierto es que el asegurado no insistio en la llamada. y del audio
presentado por la aseguradora, se evidencia que el asegurado habria llegado a un
acuerdo con el tercero. pero que este finalmente se dio a la fuga. por lo que la
justificacion invocada por el asegurado para no realizar el aviso de inmediato. no es
Suficiente para exonerarlo de la carga de dar aviso oportuno, por cuanto pudo
insistir en la llamada. pero no lo hizo porque habria decidido Ilegar a un acuerdo
con el tercero que por razones externas a él no se consumo.

Es importante destacar que dicha falta de aviso oportuno debido a la propia
decisién del asegurado debido a su intencion de llegar a un acuerdo directo con cl
tercero, implicé que moviera ¢l vehiculo del lugar del siniestro, ¢ impidié a la
compaiiia conocer la circunstancias que rodearon <l siniestro, en ¢l mismo lugar de
los hechos. Motivo por ¢l cual este colegiado considera que el aviso extemporanco
ocurrié por culpa inexeusable del asegurado.

En este caso. la falta de aviso por culpa inexcusable impidié a la aseguradora
verificar y/o determinar el siniestro, por cuanto la aseguradora tomé conocimiento
del mismo va cuando el asegurado se encuentra fuera del lugar del siniestro.
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Defensoria del Asegurado




