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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 42/25

VISTOS:
Que, con fecha 26 de julio de 2025, ………………… (“…………………”), interpuso Recurso de Impugnación ante la Defensoría del Asegurado (“…………………”) contra la Resolución n.° 94/25 (la “Resolución Impugnada”) de fecha 17 de junio de 2025 expedida por la Sala Colegiada a través de la cual se declara FUNDADO el reclamo presentado por el señor ………………… (el señor “…………………”) respecto del Seguro Vehicular contemplado en la póliza N° ………………… (“Póliza”).
Que, ………………… solicita en vía de impugnación que se declare infundado el reclamo presentado por el señor ………………… sobre la base de los siguientes argumentos: a) que, la Defensoría estaría cuestionando el rechazo de ………………… en base a dos fundamentos principales: (i) es necesario que …………………, antes de realizar una prueba poligráfica, identifique inconsistencias dentro del contenido de la propia denuncia policial, (ii) el informe poligráfico únicamente puede servir para evidenciar estas inconsistencias identificadas dentro de las declaraciones de la asegurada; las cuales se encuentran en la denuncia policial y (iii) las preguntas relevantes con respuestas significativas de engaño no corresponderían al siniestro, sino a la actuación posterior del reclamante; b) que, la Defensoría asume que la denuncia policial contiene una descripción de los hechos realizada a detalle, permitiendo que la aseguradora identifique inconsistencias dentro de la misma, lo cual se aleja de toda realidad pues la denuncia policial se limita a recoger una descripción sucinta de los hechos en base a una declaración de parte que realiza la asegurada; c) que, la Defensoría ha elevado a la denuncia policial a un nivel probatorio que –únicamente basada en motivos formales- considera superior al que puede brindar la prueba poligráfica; d) que, tanto la denuncia policial como la prueba poligráfica, constituyen declaraciones de parte realizadas por la persona asegurada respecto a los mismos hechos; e) que, existen situaciones en las que resulta imposible alcanzar una prueba de ocurrencia efectiva de esta manera que únicamente se puede aspirar a alcanzar la verdad material a través de los distintos medios probatorios disponibles; f) que, la prueba poligráfica nos acerca de mejor manera a esa verdad material que se busca esclarecer para el reconocimiento del derecho exigido, g) que, la prueba policial únicamente refleja una verdad formal, mientras la prueba poligráfica (si bien constituye una prueba formal) indaga directamente en la verdad material que es únicamente de conocimiento del asegurado, empero, ello no debería significar una falta de correspondencia entre ambas pruebas, en tanto las dos se encuentran dirigidas a esclarecer el mismo hecho materia de controversia; h) que, en base a los artículos 69 y 73 de la Ley del Contrato de Seguro, es obligación del denuncia N° ………………… realizar el aviso del siniestro de forma razonable y veraz, pudiendo perder su derecho indemnizatorio en caso de declaraciones inexactas; i) que, ………………… actuó según los derechos que le asisten para realizar la prueba poligráfica correspondiente; cuya realización no se encuentra limitada de manera contractual ni legal; j) que, siendo que sobre la base del reporte emitido por la entidad encargada de la prueba poligráfica, ………………… identificó que estas declaraciones inexactas habrían tenido lugar durante el proceso de solicitud de cobertura; k) que, tal como ha sido reconocido por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) en su Resolución n.° 1303-2024/CC1, el informe de la prueba poligráfica constituye un medio probatorio suficiente para acreditar el incumplimiento del asegurado a lo dispuesto en los artículos 69 y 73 de la Ley del Contrato de Seguros; l) que, de acuerdo con lo señalado por la DEFASEG las preguntas que habrían presentado respuestas con indicios significativos de engaño no corresponderían a los hechos materia de denuncia; sino a la actuación posterior del reclamante, sin embargo, las preguntas se encuentran directamente vinculadas, a la ocurrencia del siniestro; y, m) que, la naturaleza de las preguntas es tal que tiene correspondencia directa con los hechos materia de denuncia, los mismos que justificarían la solicitud de cobertura presentada por el reclamante. 
Que, con su impugnación, ………………… presentó una copia de la Resolución n.° 1303-2024/CC1 (Expediente N° …………………, Caso Salazar Bernachea v. …………………) de fecha 5 de junio de 2024.
Que, el señor ………………… con fecha 7 de julio de 2025 absolvió la impugnación presentada por …………………, solicitando que su reclamación sea declarada fundada por los siguientes argumentos: a) que, varias de las preguntas formuladas durante la entrevista estuvieron fuera de contexto y con una premisa distinta a la manera en que se desarrolló el siniestro, b) que, el motivo del reclamo es por consumos y compras realizadas desde la aplicación del Banco Internacional del Perú S.A.A. (“Interbank”) a su teléfono y que fueron cargados a mi tarjeta de crédito, no habiendo reportado retiros de efectivo desde algún cajero automático de Interbank, lo que motivó que hiciera mayores aclaraciones y precisiones durante la entrevista; c) que, algunas preguntas previas servirían para tomar algunos valores base de sus respuestas y calibrar los equipos y que sus respuestas fueran sucintas, en lo posible sí o no; d) que, el escenario sobre el que se realizan las preguntas es sobre retiros de dinero de cajero automático, lo cual no corresponde al siniestro ya que el robo fue realizado a través de compras con tarjeta de crédito usando las aplicaciones del banco como manifestó al entrevistador, a Interbank y a la autoridad desde un inicio; e) que, con respecto a las preguntas del Sub Test B, los consumos denunciados fueron realizados después que el asegurado fue despojado de sus pertenencias, siendo que el último consumo lo realizó en Miraflores con una tarjeta de crédito Scotiabank aproximadamente a las 3:30 h del día 18 de agosto de 2024; f) que, nunca hubo dinero que se reflejara como algún saldo a favor del asegurado producto de los consumos denunciados, menos aún habría podido el asegurado hacer alguna transferencia a otra persona, pues las tarjetas y aplicación ya estaban bloqueadas; g) que, durante la entrevista el asegurado realizó algunas precisiones al examinador por un movimiento de una de sus cuentas y que también forma parte del delito del que fue víctima; h) que, como señaló en su oportunidad el asegurado, horas después de haber bloqueado sus tarjetas y teléfono móvil, los delincuentes contactaron a dos de sus familiares haciéndose pasar por el asegurado, para pedir envíos de dinero; e i) que, uno de estos familiares llegó incluso a realizar dos envíos de dinero a los delincuentes. 
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, el artículo 10 del Reglamento de DEFASEG establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por la Sala Colegiada, podrá cuestionarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la empresa ………………… resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que, a través del recurso impugnativo, la compañía asegurada cuestiona lo resuelto por la Sala Colegiada, pues considera que la Resolución Impugnada no tomó en cuenta los siguientes argumentos: (i) que, la Defensoría ha elevado a la denuncia policial a un nivel probatorio superior al que puede brindar la prueba poligráfica; (ii) que, la prueba poligráfica es un instrumento que nos acerca de mejor manera a la verdad material que busca aclarar el reconocimiento del derecho exigido; (iii) que, INDECOPI señala que la prueba poligráfica constituye un medio probatorio idóneo para acreditar el incumplimiento del asegurado a lo dispuesto en los artículos 69 y 73 de la Ley del Contrato de Seguro; y (iv) que, la naturaleza de las preguntas realizadas al asegurado tienen correspondencia directa con los hechos materia de investigación, que justificarían la solicitud de cobertura presentada por el asegurado.
TERCERO: Que, tal como se señala en la Resolución Impugnada, el artículo 69 de la Ley del Contrato de Seguro establece que cuando se realice un aviso de siniestro, el asegurado debe suministrar a la empresa aseguradora, información veraz, razonable y necesaria para verificar el siniestro. En la misma línea, el artículo 73 de la Ley del Contrato de Seguro, prescribe que el asegurado pierde se derecho a ser indemnizado si actúa fraudulentamente. 
Asimismo, para este Colegiado, los resultados de la prueba de polígrafo, por sí mismos, no cumplen con evidenciar de forma razonada una inconsistencia respecto de la posible naturaleza fraudulenta del aviso de siniestro; sí, deberían ser tomados en cuenta como indicios, para que la aseguradora, sobre la base de las prerrogativas otorgadas en la Ley del Contrato de Seguro, realice mayores pesquisas con la finalidad de determinar con un grado de certeza razonable si efectivamente el siniestro se produjo. 
Sobre el particular, ………………… cuestiona lo señalado por este Colegiado, básicamente sobre la base del argumento que se habría indicado que la denuncia policial tendría un nivel probatorio incluso superior a la prueba de polígrafo. Sin embargo, el dicho respecto de lo señalado en la Resolución Impugnada no es correcto. Este Colegiado es plenamente consciente que la denuncia policial, también constituye una declaración de parte, ello en la medida que es una declaración a la autoridad competente respecto del conocimiento de un hecho que constituye -o podría constituir- un delito, ello de acuerdo con lo señalado por el Código Procesal Penal, específicamente en su artículo 326 (aprobado por el Decreto Legislativo n.° 957). Asimismo, el artículo 328 de la norma mencionada, señala cuáles son los requisitos que debe contener una denuncia policial. De acuerdo con la norma citada quien acude a una dependencia policial a sentar una denuncia debe detallar los posibles hechos delictivos, así como realizar una adecuada identificación de los presuntos responsables, corresponderá luego de las investigaciones pertinentes, que el fiscal califique el hecho como delito. 
Sin embargo, esta Defensoría ha indicado claramente en la Resolución Impugnada como un criterio a partir del cual se considera que la empresa ………………… declaraciones del asegurado, es a partir del análisis de todos los instrumentos actuados, encontrando inexactitudes, contradicciones e inconsistencias, máxime, si nuestro sistema procesal ha optado por la valoración en conjunto de todos los medios probatorios, sentido a partir del cual este Colegiado coincide plenamente con lo señalado por el profesor florentino Carlo FURNO, citado por la empresa …………………. 
Por el contrario, en lo que discrepa este Tribunal respecto de lo señalado por …………………, es que los resultados de la prueba de polígrafo nos acercan de mejor manera a esa verdad material a partir de lo cual se busca esclarecer el reconocimiento del derecho exigido, pues ello nos podría llevar a situaciones cuestionables, por ejemplo, si de los instrumentos presentados por el asegurado para la investigación del siniestro se concluye que se ha presentado una declaración fraudulenta, ello habilitaría a la empresa ………………… de la prueba de polígrafo fuera negativo. Sin embargo, si aceptamos el criterio de la empresa …………………, no cabría rechazar una solicitud de cobertura en ningún caso en el que se cuente con una prueba de polígrafo negativa.   
Lo que ha señalado este Colegiado claramente, es que no basta con la prueba de polígrafo para determinar que se ha presentado una declaración fraudulenta,  sino que es necesario valorar todos los instrumentos presentados por el asegurado, tal como ha sido expuesto por esta Defensoría en un reciente caso: 
«En ese sentido, por sí sola la prueba del polígrafo no es suficiente para sustentar la existencia de una reclamación fraudulenta.  
Si bien es cierto que a la aseguradora le asiste el derecho de verificar lo sucedido y validar el relato de hechos practicado por la asegurada, empero, esta también tiene la obligación de probar la existencia de inexactitudes, contradicciones o inconsistencias que razonablemente juntamente con el resultado de la prueba del polígrafo lleven a la convicción de la existencia de una reclamación fraudulenta.
Debe destacarse que la prueba del polígrafo no arroja resultados absolutos, por esa razón dicha prueba debe estar acompañada de otros indicios que permiten razonablemente poner bajo cuestionamiento la veracidad del relato sobre lo sucedido y la real configuración del robo denunciado.  
La indicada prueba presenta márgenes de error y registra reacciones, por lo que no prueba certezas. En efecto, el instrumento del polígrafo no comprueba hechos, solo indica si la reacción de la examinada frente a una pregunta. De ahí que configura un indicio indirecto de sospecha que no es por sí solo suficiente para generar convicción.»[footnoteRef:6] [6:  	Resolución DEFASEG n.° 88/25 (Expediente n.° 6100, Caso López Pérez v. Interseguro) del 9 de junio de 2025.] 

Coincidentemente con lo señalado en la cita precedente, este Colegiado ya ha indicado cuáles son los criterios que pueden conjuntamente tomarse en cuenta para determinar la existencia de una declaración de cobertura fraudulenta, como por ejemplo, si se evidencia la existencia de inconsistencias en la forma de cómo ocurrió el siniestro; cuando no es posible identificar a la persona o entidad que realizó el fraude; si la persona ha presentado siniestros similares previos; se invoca -luego de la prueba de polígrafo y ante el rechazo de cobertura- amedrentamiento durante la realización de la prueba pero el asegurado llenó un encuesta de satisfacción con el servicio brindado durante la prueba; se muestra un comportamiento de abonos inusual previo al siniestro; demoras injustificadas en realizar el bloqueo permitiendo que se realicen mayores consumos indebidos; entre otros actos que conjuntamente generen suspicacia sobre lo ocurrido, los cual sumado a la denuncia policial y a los resultados de la prueba de polígrafo con respuestas significativas de engaño, podrían determinar que lo detallado por el asegurado no se corresponde con la realidad; y, por lo tanto, a partir de ello rechazar el siniestro por reclamación fraudulenta.[footnoteRef:7] [7:  	Resolución DEFASEG n.° 111/25 (Expediente n.° 6283, Caso Martín Román v. Interseguro) del 17 de julio de 2025.] 

CUARTO: Que, la Resolución Impugnada especifica que INDECOPI ha determinado que la prueba poligráfica constituye un medio probatorio idóneo para acreditar el incumplimiento del asegurado de lo dispuesto en los artículos 69 y 73 de la Ley del Contrato de Seguro. 
Sobre el particular, este Colegiado coincide por lo señalado por INDECOPI en la resolución que ………………… acompaña con su recurso impugnativo, y en sintonía con ello se puede advertir que desde el año 2021 se ha pronunciado respecto de la validez de la prueba de polígrafo como un mecanismo idóneo para para aclarar los hechos de un siniestro cuya cobertura se solicita. Sin embargo, la actuación de INDECOPI contra una empresa aseguradora, consiste en establecer si se cometió una posible infracción al deber de idoneidad de acuerdo con los artículos 19 y 108 del Código de protección y defensa del consumidor (aprobado por Ley n.° 29571), mientras que lo que se discute ante esta Defensoría es si la negativa de ………………… a brindar cobertura por el siniestro sufrido por el asegurado se encuentra justificada. 
Como ha señalado este Colegiado en casos anteriores, no se niega que la aseguradora pueda emplear una prueba de polígrafo para sustentar válidamente un rechazo a brindar cobertura, sin embargo, el uso de este mecanismo debe acompañarse de elementos adicionales que permitan inferir la existencia de fraude.[footnoteRef:11]  [11:  	Resolución de Impugnación DEFASEG n.° 40/25 (Expediente n.° 6279, Caso Paredes Colorado v. Interseguro) del 4 de agosto de 2025.] 

QUINTO: Que, para ………………… las preguntas realizadas al asegurado durante la prueba de polígrafo se encuentran directamente vinculadas a la ocurrencia del siniestro y a una actuación conforme a lo establecido en la Ley del Contrato de Seguro. Sobre el particular, ………………… se pregunta cómo es posible asimilar la respuesta negativa a estas preguntas por parte del asegurado con una declaración exacta y veraz. 
Sin embargo, la apreciación de ………………… respecto de lo señalado por este Colegiado es parcial, lo que se ha indicado en la Resolución Impugnada es que en el Informe del examen de polígrafo n.° 2729-2024-CCASS se advierte que se realizaron alrededor de 45 preguntas, sólo se consideraron relevantes cuatro de ellas y sólo en dos se advirtieron respuestas significativas de engaño. Este Colegiado no comparte lo señalado por ………………… respecto del carácter concluyente de las respuestas a estas dos peguntas, como si dicho resultado nos diera una certeza matemática respecto de la posible inconducta del asegurado, máxime si como ha señalado esta Defensoría, por sí sola la prueba del polígrafo no es suficiente para sustentar la existencia de una reclamación fraudulenta. 
Por otro lado, no es correcto que las preguntas que arrojaron respuestas significativas de engaño tuvieran una correspondencia directa con los hechos materia de denuncia como señala la empresa asegurada, puesto que de acuerdo con la información que obra en el expediente, el asegurado reportó un uso fraudulento de sus tarjetas de crédito y no una disposición de efectivo como infiere una de las preguntas realizadas en la prueba de polígrafo. Siendo, que no se reportó un siniestro en el que se dispusiera de dinero en efectivo, mal podía el asegurado dar una respuesta falsa respecto de una transacción que materialmente no se podía cuestionar.
Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la impugnación presentada por ………………… contra la Resolución n.° 094/25 de fecha 17 de junio de 2025.
Lima, 21 de agosto de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Antonio José Rodríguez Lobatón – Vocal
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