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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 43/25

VISTOS:
Que, con fecha 9 de julio de 2025, el señor ………………… (el señor “…………………”) interpuso Recurso de Impugnación ante la Defensoría del Asegurado (“…………………”) contra la Resolución n.° 073/25 (la “Resolución Impugnada”) de fecha 26 de mayo de 2025 expedida por la Sala Colegiada a través de la cual se declara INFUNDADA la reclamación presentada contra ………………… (“…………………”) respecto del Seguro Vehicular conforme a la póliza N° ………………… (“Póliza”).
Que, el señor ………………… solicita que se revoque la Resolución Impugnada sobre la base de los siguientes argumentos: a) que, el asegurado reconoce que el contrato establece expresamente la obligación de presentar la denuncia policial, sin embargo, dicha disposición debe ser interpretada conforme a los principios generales del derecho contractual, en particular el de buena fe objetiva (artículo 1362 del Código Civil) y el principio de equidad en la ejecución del contrato, más aún cuando la omisión no ha generado perjuicio alguno a la aseguradora, ni compromete su capacidad de evaluación del riesgo asegurado; b) que, existe un precedente directo en el marco de la misma relación contractual, donde en un siniestro anterior, la empresa ………………… otorgar la cobertura; c) que, este comportamiento previo, configura una expectativa legítima por parte del asegurado de que, en circunstancias similares, el criterio sería aplicado con la misma flexibilidad, la alteración arbitraria de ese criterio sin justificación puede interpretarse como un trato desigual, contrario al principio de predictibilidad y estabilidad de las relaciones contractuales; d) que, durante el siniestro, se contó con la presencia de la Policía Nacional del Perú y del procurador de la compañía aseguradora, quienes no identificaron conducta alguna que diera indicios de intoxicación u otra circunstancia similar; e) que, no se levantó acta ni se efectuó detención o medida alguna por parte de las autoridades, por lo que no es jurídicamente admisible presumir que la omisión de la denuncia responde a un intento de ocultamiento o a una conducta reprochable por parte del asegurado; y, f) que, el contrato de seguro no puede entenderse únicamente como un acuerdo económico, sino como una herramienta de protección y resguardo frente a contingencias que afectan la vida, el patrimonio y la tranquilidad de los asegurados.
Que, ………………… no absolvió el recurso impugnativo presentado por el señor ………………… por lo que, habiendo vencido el plazo otorgado para dicho efecto en el Reglamento de DEFASEG (el “Reglamento”), corresponde que este Colegiado se pronuncie sobre la base de los documentos que obran en el expediente.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: El artículo 10 del Reglamento establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por la Sala Colegiada sobre la materia reclamada, podrá cuestionarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación el asegurado ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Sala Colegiada de esta Defensoría.
SEGUNDO: Que, a través del recurso impugnativo, el asegurado discrepa con lo resuelto por la Sala Colegiada, pues considera que la Resolución Impugnada no tomó en cuenta los siguiente: (i) que, la obligación de presentar la denuncia policial debe ser interpretada conforme a los principios de buena fe objetiva y equidad, más aún cuando la omisión no ha generado perjuicio alguno a la aseguradora ni compromete su capacidad de evaluación del riesgo asegurado; (ii) que, en un siniestro anterior en el con los mismos intervinientes, la empresa ………………… una expectativa que el mismo criterio sería aplicado; (iii) que, las autoridades y el procurador de la compañía aseguradora no identificaron conducta alguna que diera indicios de intoxicación u otra circunstancia similar. 
TERCERO: Que tal como se señala en la Resolución Impugnada, el asegurado perdió sus derechos indemnizatorios en la medida que incumplió con realizar las diligencias policiales establecidas en la Póliza, además, tampoco se sometió a los exámenes de alcoholemia y/o toxicológicos correspondientes.
Como se señaló en la Resolución Impugnada, de acuerdo con el artículo 59 de la Ley del Contrato de Seguro, la sola inobservancia dolosa o negligente grave de la carga de no realizar las correspondientes actuaciones policiales o de someterse al examen de alcoholemia no libera automáticamente de responsabilidad a la empresa aseguradora, sino que se requiere que este actuar le perjudique, influyendo en la extensión de lo que tendría que indemnizarse. 
En el caso siniestros por accidentes de tránsito en el que participan más de una unidad en circulación, las actuaciones policiales contempladas en la Póliza y el sometimiento del conductor a un examen de alcoholemia, es un aspecto esencial de la investigación por parte de la empresa ………………… oportunidades, pues además de constituir una obligación contemplada en el Reglamento Nacional de Tránsito (Texto único Ordenado aprobado por el Decreto Supremo n.° 6-2009-MTC, 21 de abril de 2009), impide que la aseguradora pueda conocer por parte de las autoridades competentes cómo es que ocurrieron los hechos que derivaron en el accidente, así como tampoco se le permite percatarse respecto del real estado de ecuanimidad y plena consciencia del conductor al momento del siniestro.  
Como se señala en la Resolución Impugnada, la Póliza (acápite 18, Procedimiento para dar aviso y solicitar la cobertura en caso de siniestro), estipula que para solicitar la cobertura, el asegurado deberá remitir a la aseguradora, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes de la fecha de la denuncia a la autoridad policial, los siguientes documentos: (a) denuncia policial; (b) dosaje etílico; y, (c) copia certificada del informe del atestado policial. 
Como se desprende de lo señalado en la Póliza, la regla general, consistente en la obligación del asegurado de sentar la denuncia policial y someterse al examen de alcoholemia. Excepcionalmente, el asegurado puede ser objeto de exoneración de estas obligaciones, si el procurador a cargo de la intervención lo autoriza expresamente, si en el siniestro no intervienen terceros (robos parciales, rotura de lunas y choques donde el vehículo se encuentre estacionado), que se reporte el siniestro dentro de una hora de ocurrido el mismo y siempre que no se haya trasladado el vehículo del lugar del accidente.
En dicho sentido, es claro que en este caso el asegurado al omitir realizar aquellas diligencias exigidas en la Póliza dejó de presentar a la empresa ………………… evaluación del siniestro, afectando de esta forma el análisis cabal del accidente de forma irremediable. 
Con relación a la exoneración de estas diligencias en anterior accidente, este Colegiado ya ha señalado en la Resolución Impugnada que dicho acontecimiento no forma parte del presente caso, y, por lo tanto, no puede tomarse en cuenta para su evaluación. No obstante, según lo señalado por ………………… en su escrito de absolución de reclamación, en dicha anterior oportunidad, fue el procurador de la empresa ………………… las diligencias a las que estaba obligado, lo cual no ha ocurrido en el presente caso. Por el contrario, de la grabación entre el asegurado y el procurador a cargo de la intervención del accidente, se desprende que este último requirió al asegurado para que presentara la denuncia policial correspondiente, sin embargo, fue el propio asegurado quien decidió no realizar las diligencias a las que estaba obligado. En la medida que las circunstancias del presente caso no son las mismas que las del accidente invocado por el asegurado, no puede señalarse válidamente que se habría vulnerado una expectativa legítima generada en favor del asegurado o se haya realizado algún tipo de discriminación. 
Finamente, señala el asegurado que ni las autoridades que intervinieron en el accidente, ni el procurador a cargo del siniestro identificaron conducta alguna que diera indicios de intoxicación o de haber consumido otra sustancia similar. Sin embargo, este dicho no puede ser constatado por la propia inacción del asegurado. Efectivamente, debido a que el asegurado no realizó las diligencias policiales a las que se encontraba obligado, tanto por la Póliza como por el Reglamento Nacional de Tránsito, no existe evidencia del real estado de ecuanimidad o plena consciencia del asegurado al momento del accidente, en dicho sentido, el sólo dicho del asegurado no puede ser tomado válidamente en cuenta, en la medida que debió cumplir una exigencia superior para constatar precisamente si se encontraba en el estado de ecuanimidad que invoca.  
Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la impugnación presentada por el señor ………………… contra la Resolución n.° 073/25 de fecha 26 de mayo de 2025.
Lima, 25 de agosto de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Antonio José Rodríguez Lobatón – Vocal
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