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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 48/25

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por JULIO JOAQUIN ………………… respecto de la Resolución Nro. 025/2025, expedida por esta Defensoría del Asegurado y, conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra …………………, con relación al SEGURO VIDA LEY EX TRABAJADORES– PÓLIZA N° …………………;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) se solicita que la compañía de seguros ………………… demuestre que la renovación de póliza periodo ………………… de su padre………………… fue enviada en su momento a su correo electrónico, la sola muestra de un pantallazo de un documento enviado no es confirmación definitiva de que dicho documento haya sido recibido; (2) en el caso del envío de un correo electrónico, se debe considerar que, desde la aplicación cliente de correo electrónico del remitente, hasta el servidor de correo electrónico del destinatario, pueden presentarse eventos que impiden la correcta recepción de un correo electrónico, tales como interrupciones en las redes de comunicación de datos, errores en los ………………… de envío y recepción de los servidores de correo electrónico o DNS (Domain Name Server), entre otros incidente técnicos; (3) una forma de confirmar la correcta recepción de un correo electrónico es que el remitente solicite una respuesta automática, denominada como acuse de recibo. Sin embargo, la funcionalidad de acuse de recibo debe estar habilitada en el servidor de correo electrónico del destinatario. En el caso de cuentas de correo electrónico de dominios gratuitos, tales como GMail, esta funcionalidad no está implementada (Google solo la habilita para las cuentas corporativas o educativas, pero no para las gratuitas de dominio gmal.com); (4) si bien una copia del correo electrónico enviado se guarda en la carpeta “Enviados” de la aplicación cliente de correo electrónico del remitente, eso no asegura en forma absoluta que dicho correo electrónico haya sido recibido por el destinario, por lo que el registro de la carpeta “Enviados” no es completamente confiable y, por lo tanto, no constituye prueba absoluta de que un correo electrónico fue enviado, menos aún de que este haya sido recibido por el destinatario.
Que, la aseguradora no absolvió el traslado del recurso impugnatorio. 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación el reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el Recurso de Impugnación presentado por el reclamante constituye, más allá de evidenciar su discrepancia con el criterio aplicado por el Colegiado, un pedido de revisión sustentado en que no se ha probado que la renovación de póliza periodo ………………… de su señor padre fue enviada en su momento a su correo electrónico  
De acuerdo con la Resolución Impugnada, la reclamación fue desestimada puesto que se verificó que la extinción del el SEGURO VIDA LEY EXTRABAJADORES– PÓLIZA N° ………………… al estar impaga desde el 31 de agosto de 2023 por más de noventa días.

La extinción del contrato de seguro es un efecto legal previsto en el último párrafo del artículo 21 de la Ley del Contrato de Seguro -Ley N° 29946, que opera por sí mismo, cuando se presentan dos requisitos: que el contratante no haya pagado la prima y que la aseguradora no haya reclamado el pago que le es debido dentro de noventa (90) días.
Cabe reiterar que la extinción es una situación jurídica que se genera cuando ambas partes (de allí la necesaria concurrencia de las inacciones del contratante y de la aseguradora) han perdido interés en el vínculo contractual, de allí que ni el contratante pague ni la aseguradora requiera el pago.
Antes de que la falta de pago se prolongue por más de 90 días, cualquiera de las partes pude demostrar interés en la continuación de la relación contractual, bien sea porque la aseguradora reclame el pago de la prima o bien porque el asegurado cancela ésta.
De los actuados, está comprobado que el contrato de seguro se renovó de manera automática por el periodo de 01/08/2023 al 31/07/2024, y antes del lamentable deceso del padre del reclamante ocurrido el 4 de marzo de 2024, la póliza estuvo impaga por más de siete meses y la aseguradora no reclamó el pago de la prima dentro de los noventa (90) días siguientes al vencimiento del plazo.
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no existe mérito suficiente ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida.
RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 025/2025.
Lima, 22 de septiembre de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Antonio José Rodríguez Lobatón – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
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