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RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIÓN N° 050/25

VISTOS:
Que, con fecha 17 de junio de 2025, el señor ………………… (el señor “…………………”) interpuso Recurso de Impugnación ante la Defensoría del Asegurado (“…………………”) contra la Resolución n.° 081/25 (la “Resolución Impugnada”) de fecha 4 de junio de 2025 expedida por la Sala Colegiada a través de la cual se declara INFUNDADO el reclamo presentado contra ………………… (“…………………”) para que otorgue cobertura de acuerdo con su Seguro Vehicular conforme a la póliza N° ………………… (“Póliza”), como consecuencia del siniestro de la unidad vehicular marca Kia, modelo Río, con placa de rodaje n.° …………………, ocurrido el día 5 de noviembre de 2024 en el distrito de Carabayllo, provincia de Lima.
Que, el señor ………………… solicita que se revoque la Resolución Impugnada sobre la base de los siguientes argumentos: a) que, el artículo 40 de la Ley del Contrato de Seguro, prohíbe las cláusulas que anulan derechos si el incumplimiento no guarda relación con el siniestro; b) que, la Cláusula de garantía de inspección es ambigua, impide que pueda ser utilizada válidamente como una causa para excluir por completo la cobertura del seguro, el texto de dicha cláusula únicamente señala que, en caso de que no se realice la inspección, la cobertura se limitará a determinados riesgos, pero en ningún momento establece de manera expresa que la falta de dicha inspección implique automáticamente la pérdida de la cobertura frente a eventos como el robo del vehículo; c) que, lo señalado genera una incertidumbre respecto a cuáles son específicamente los riesgos o siniestros que quedarían fuera de la protección del seguro, lo que convierte a la cláusula en poco clara e imprecisa; d) que, el Artículo IV de la Ley del Contrato de Seguro, señala que cualquier ambigüedad o duda en el contrato debe resolverse en favor del asegurado, no del asegurador; e) que, si la compañía aseguradora considerara que la realización de la inspección previa constituye una condición esencial o determinante para la validez o el otorgamiento pleno de la cobertura, dicha exigencia tendría que haber sido destacada de forma expresa, clara y visible, de manera que el asegurado pudiera conocerla sin lugar a dudas al momento de contratar la póliza; f) que, la aplicación de dicha cláusula imprecisa y ambigua, resulta una aplicación abusiva, y no se pude aplicar como causal de exclusión total como lo define la Defensoría, porque sí existe una desproporción injustificada entre los beneficios, riesgos y costos asumidos por las partes en perjuicio del asegurado; g) que, el riesgo que la Defensoría desconoce radica en que dicho requisito condiciona al asegurado a la pérdida total de su derecho de ejecutar su póliza de seguro; h) que, para el caso en concreto, la aseguradora no respondió oportunamente, por lo que existió falta de atención y vulneración al derecho del consumidor, el asegurado adquirió el vehículo por sistema auto plan en el mes de mayo de 2021 con el seguro ………………… Perú Compañía de Seguros y Reaseguros y en el año 2023 cambió su seguro a …………………; i) que, intentó comunicarse con el área encargada en diciembre de 2023, y le indicaron que iban a informarle para coordinar la fecha y/o cita porque se encontraban en campaña navideña; j) que, posteriormente el recurrente intentó comunicarse vía telefónica en 2 (dos) oportunidades en diciembre de 2023 y enero de 2024, pero no volvieron a contestar; k) que, jamás se le asignó cita o conminó vía correo electrónico o cualquier otro medio sobre dicha inspección vehicular; sin embargo, el débito del pago de la prima de la póliza se ejecutó de manera puntual y diligente, por lo que la imposibilidad para llevar a cabo la revisión técnica fue directamente atribuible a la falta de disposición de la aseguradora para facilitar el cumplimiento de este procedimiento; l) que, la ley prohíbe que se impongan condiciones cuyo incumplimiento no tenga relación directa con el riesgo asegurado ni con las consecuencias del siniestro, ya que ello supondría una restricción arbitraria al derecho del asegurado de recibir la indemnización correspondiente; m) que, en el caso concreto, si bien es comprensible que la aseguradora exija una inspección para evaluar ciertos riesgos relacionados con daños mecánicos, accidentes de tránsito u otras situaciones similares, resulta desproporcionado exigir dicho requisito cuando se trata de un evento como el robo del vehículo, ello se debe a que la inspección en ningún momento puede prevenir, impedir o incluso influir en la ocurrencia de un hecho como el hurto, que es ajeno al estado técnico o mecánico del bien asegurado; n) que, la aseguradora no estableció como condición previa para incluir el pago de la prima, ni determinó la revisión técnica para calcular la prima correspondiente, para ello consideró el modelo y antigüedad del vehículo; y, ñ) que, la buena fe del recurrente se ha evidenciado a lo largo del tiempo mediante el cumplimiento constante de los pagos establecidos, los cuales he efectuado puntualmente y conforme a lo acordado.
Que, ………………… no absolvió el recurso impugnativo presentado por el señor ………………… por lo que, habiendo vencido el plazo otorgado para dicho efecto en el Reglamento de DEFASEG (el “Reglamento”), corresponde que este Colegiado se pronuncie sobre la base de los documentos que obran en el expediente.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: El artículo 10 del Reglamento establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por la Sala Colegiada sobre la materia reclamada, podrá cuestionarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación el asegurado ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Sala Colegiada de esta Defensoría.
SEGUNDO: Que, a través del recurso impugnativo, el asegurado discrepa con lo resuelto por la Sala Colegiada, pues considera que la Resolución Impugnada no tomó en cuenta los siguiente: (i) que, la Cláusula de garantía de inspección es ambigua y que por lo tanto debería resolverse en favor del asegurado; (ii) que, la empresa ………………… inspección de forma expresa, clara y visible; (iii) que, la empresa ………………… comunicarse con el área encargada para proceder a la inspección, pero no se logró a realizar por responsabilidad de …………………; (iv) que, la ley prohíbe que se impongan condiciones cuyo incumplimiento no tengan relación directa con el riesgo asegurado ni con las consecuencias del siniestro; (v) que, la empresa ………………… de la prima el cumplimiento de la Cláusula de garantía de inspección.
TERCERO: Que, las Condiciones generales y particulares de la Póliza exigen, para poder acceder válidamente a la cobertura contratada en caso de daño propio, que previamente se realice una inspección al vehículo asegurado a cargo de personal autorizado por …………………. En caso la inspección mencionada no se realice, el asegurado solo contará con cobertura por responsabilidad civil frente a terceros, responsabilidad de ocupantes y accidentes personales; hasta por las sumas aseguradas descritas en las Condiciones particulares. 
En dicha línea, este Colegiado señaló en la Resolución Impugnada que no puede afirmarse que la Cláusula de garantía de inspección contenida en la Póliza sea abusiva, dado que no pone al asegurado en una situación de desventaja injustificable frente a la empresa aseguradora, por el contrario, nos encontramos ante una condición habitual y frecuente en el mercado de seguros.  
Por lo tanto, el Colegiado consideró que el rechazo de los derechos indemnizatorios del asegurado por parte de ………………… se encuentra justificado, en la medida que incumplió con realizar la inspección de su vehículo, condición necesaria para contar con todas las coberturas vehiculares incluidas en la Póliza, sin que se haya probado la existencia de algún evento eximente (fuerza mayor o imposibilidad de hecho), que le impidiera cumplir con la Cláusula de garantía pactada en la Póliza.
CUARTO: Con relación a que la Cláusula de garantía de inspección es ambigua y que por lo tanto, debería resolverse en favor del asegurado. Efectivamente, la tercera regla del artículo IV de las Disposiciones generales de la Ley del Contrato de Seguro, señala que aquellos términos que generen ambigüedad o duda serán interpretados en el sentido y con el alcance más favorable al asegurado. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, el adjetivo ambiguo significa aquello que puede entenderse de varios modos o admitir distintas interpretaciones y dar, por consiguiente, motivo a dudas, incertidumbre o confusión.
No obstante, el asegurado al presentar su recurso impugnativo, sólo señala que la Clausula de garantía de inspección es ambigua sin señalar dónde radicaría su oscuridad. 
Las Cláusulas especiales de la Póliza señalan lo siguiente con relación a la Cláusula de garantía de inspección: 
«En caso que no se haya realizado la inspección del vehículo, EL ASEGURADO declara conocer que LA COMPAÑÍA - en caso de producirse un siniestro - solamente otorgará, en el caso que ello corresponda, las coberturas de Responsabilidad Civil frente a Terceros, Responsabilidad de Ocupantes y Accidentes Personales, hasta por las sumas aseguradas descritas en las Condiciones Particulares, siempre y cuando dichas coberturas hayan sido contratadas. El deducible en estos casos será del 20% del monto del siniestro mínimo US$ 500.00.»
En la medida que en el párrafo transcrito no señala al robo total ocurrido antes de la inspección del vehículo como un riesgo a ser cubierto, es claro que no puede señalarse que exista algún tipo de duda o ambigüedad respecto de las consecuencias de dicha omisión.
Para este Colegiado, la interpretación favorable al asegurado solo cabe ante una duda en el sentido real de un dispositivo del contrato de seguro; caso contrario, se atentaría contra la seguridad jurídica y el mandato legal de cumplimiento de los términos contractuales acordados entre las partes[footnoteRef:5]. En el presente caso, en la medida que el asegurado no ha sido capaz de señalar una ambigüedad plausible en el marco de la Cláusula de garantía de inspección, el fundamento del asegurado en su impugnación no puede ser amparado. [5:  	Véase, Resolución n° 10/25 (Expediente n.° 6052, Caso Milla Buitrón v Mapfre) del 29 de enero de 2025.] 

Respecto del argumento que ………………… debió haber destacado la Cláusula de garantía de inspección de forma expresa, clara y visible; cabe señalar que el artículo 27 de la Ley del Contrato de Seguro señala que además de la Póliza, el asegurador debe entregar al asegurado conjuntamente con la póliza un resumen de la cobertura contratada, el cual debe incluir aspectos relevantes del contrato. Finalmente, el artículo 28 de la Ley del Contrato de Seguro establece que en caso de cláusulas de garantía que condicionen la cobertura del riesgo al asegurado se debe destacar su existencia en la parte frontal de la póliza.
En el presente caso, este Colegiado aprecia que en la primera página de la Póliza se destaca la existencia de las Cláusulas de garantía, destacando como una de ellas la Cláusula de garantía de inspección (…………………): 
…………………
Asimismo, en la página 11 de la Póliza, se advierte lo siguiente con relación a la inspección vehicular: 
«1. Inspección vehicular
Recuerda que para contar con todas las coberturas vehiculares, es necesario que deba realizarse una inspección sobre el vehículo asegurado. Para ello deberás solicitar la inspección del vehículo asegurado llamando a Aló ………………… al 411-3000, escribiendo a atenciónalcliente@………………….com.pe , o a través del App de …………………. Esta inspección será realizada por un inspector autorizado.
De no realizar la inspección al vehículo solo contarás con las coberturas de Pago por reclamos realizados (Responsabilidad Civil) y Daños por accidentes personales, hasta por las sumas aseguradas descritas en tu póliza, siempre y cuando dichas coberturas hayan sido contratadas.» (el énfasis es agregado) 
Como se observa, cuando el asegurado señala que la empresa ………………… inspección, ello es lo que precisamente hizo, acentuando los aspectos relevantes de la Póliza, los cuales debieron ser revisados a conciencia por el asegurado tal como lo haría un consumidor razonable, por lo tanto, en la medida que no puede señarse que la empresa …………………, este Colegiado no puede amparar la impugnación realizada por el asegurado en este extremo.
Por otro lado, el asegurado refiere que la empresa ………………… el área encargada para coordinar la inspección establecida en la Póliza. En este caso, tal como se señala en la Resolución Impugnada, la responsabilidad de coordinar y someterse a la inspección está contractualmente en cabeza del asegurado, quien debe asumir el riesgo derivado de la falta de cumplimiento de la condición pactada para alcanzar la totalidad de las coberturas, salvo que demuestre que la omisión de la mencionada carga de inspección se debió a un hecho atribuible a la empresa aseguradora. Sin embargo, lo señalado por el asegurado respecto a sus intentos de contacto sólo constituye un dicho, sin que se haya presentado ningún instrumento que pruebe dicha afirmación, por ejemplo, exhibiendo el reporte de llamadas donde aparezcan comunicaciones dirigidas al número telefónico de contacto para la coordinación de la realización de la inspección que figura en la Póliza, o copia de los correos electrónicos remitidos a la casilla electrónica que también aparece en el contrato de seguro. En la medida que el asegurado no ha presentado ninguna evidencia que demuestre que dichos intentos de contactar a la aseguradora para coordinar la inspección vehicular efectivamente se realizaron, este Colegiado no puede amparar la impugnación del asegurado sobre el particular. 
Señala el asegurado que la ley prohíbe que se impongan condiciones cuyo incumplimiento no tengan relación directa con el riesgo asegurado ni con las consecuencias del siniestro. Específicamente, el asegurado se refiere que sería de aplicación el literal d) del artículo 40 de la Ley del Contrato de Seguro, dispositivo que proscribe aquellas estipulaciones que dispongan la pérdida de derechos del asegurado por incumplimiento de cargas que no guardan proporcionalidad con el siniestro cuya indemnización se solicita.
Como ha se ha señalado en la Resolución de Impugnación, el objeto de la Cláusula de garantía de inspección es que la empresa ………………… activar el íntegro de las coberturas pactadas en la Póliza. Como se ha señalado en la Resolución Impugnada este Colegiado encuentra que la carga está justificada, en la medida que no es capaz de generar una desproporción entre beneficios, riesgos y costos en favor de la aseguradora y en perjuicio del asegurado. 
Finalmente, el asegurado cuestiona el hecho que la empresa ………………… de la prima el cumplimiento de la Cláusula de garantía de inspección. Sobre el particular, este Colegiado considera que el pago de la prima pactada en la Póliza N° ………………… a la empresa aseguradora, por ese único hecho, a brindar cobertura, lo cual está sujeto además a lo establecido en los términos y condiciones contractuales, los cuales, en la medida que se encontraban destacados en la Póliza debieron ser conocidos por el asegurado.
Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la impugnación presentada por el señor ………………… contra la Resolución n.° 081/25 de fecha 4 de junio de 2025.
Lima, 15 de septiembre de 2025 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón - Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
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