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RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIÓN N°052/25

VISTOS:
Que, con fecha 16 de septiembre de 2025, ………………… PERÚ COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS (“…………………”) interpuso Recurso de Impugnación ante la Defensoría del Asegurado (“…………………”) contra la Resolución n.° 129/25 (la “Resolución Impugnada”) de fecha 25 de agosto de 2025 expedida por la Sala Colegiada a través de la cual se declaró FUNDADO el reclamo presentado por el señor ………………… (el señor “…………………”) contra ………………… para que cumpla con brindarle cobertura por el siniestro sufrido por el vehículo marca Toyota, modelo Rush, con placa de rodaje n.° H2V477 (“vehículo asegurado”) de acuerdo con lo establecido en la Póliza vehicular n.° ………………… (la “Póliza”).
Que, ………………… solicita que se revoque la Resolución Impugnada declarando infundado el reclamo presentado por el asegurado en su oportunidad sobre la base de los siguientes argumentos: a) que, ………………… reitera lo mencionado en su absolución de reclamo en el sentido que detectó una serie de inconsistencias y declaraciones inexactas respecto de lo señalado por el supuesto conductor del vehículo asegurado al momento del siniestro; b) que, el señor …………………, en principio, se identificó como conductor al momento de suscitado el siniestro, sin embargo, cambió de versión e indicó que el conductor del vehículo era otra persona; c) que, no fue el conductor del vehículo siniestrado el que dio aviso a las autoridades policiales correspondientes, sino, que dichas autoridades fueron alertadas una hora después del accidente por conductores que lograron avistar el hecho, presentándose como conductor de la unidad el señor…………………; d) que, el señor………………… indicó no haber sufrido lesiones al momento del accidente y no necesitó ninguna atención médica versión que, si fuese conductor al momento de suscitado el siniestro, resulta improbable considerando la magnitud del accidente; e) que, el presunto conductor del vehículo durante el siniestro afirma no haber superado una velocidad de 40 km/h, versión inverosímil considerando los fuertes signos de impacto que se logra apreciar en la unidad siniestrada; f) que, considerando que las declaraciones vertidas por el señor………………… resultan improbables resulta dudosa la identidad del conductor de la unidad siniestrada por lo que resulta aplicable el supuesto de pérdida del derecho indemnizatorio tipificado en el artículo 73 de la Ley del Contrato de Seguro; g) que, hubo una demora de una hora y veinte minutos desde ocurrido el siniestro hasta que el mismo fue notificado a la empresa aseguradora, no obstante, la Resolución Impugnada, incorrectamente alude dicho retraso a que el asegurado se trasladó al lugar de los hechos para dar aviso, sin tomar en consideración que la obligación de dar aviso a la empresa …………………, sino también al conductor de la unidad siniestrada; h) que, el señor………………… no se comunicó con la empresa aseguradora, así como tampoco con ninguna autoridad policial, sino que dichas autoridades fueron alertadas por conductores que lograron avistar al auto siniestrado y pudieron acercarse hasta una hora luego de ocurrido el accidente vehicular, lo que demuestra el desinterés del presunto conductor de reportar el siniestro a una autoridad policial; i) que, el señor………………… no goza de ninguna culpa excusable y tiene pleno dolo de no reportar el siniestro en el más breve plazo a la empresa aseguradora, pues, conforme el mismo ya ha declarado, no resultó lesionado luego del accidente vehicular y logró comunicarse en hasta dos oportunidades sin perjuicio de su ubicación; j) que, la Póliza expresamente indica que el asegurado deberá de dar aviso del siniestro tan pronto tenga conocimiento del mismo; k) que, queda demostrado que el asegurado hizo caso omiso de las condiciones de la póliza y dio aviso tardío del siniestro a la empresa aseguradora, lo que lesionó el derecho de la empresa …………………, así como de poder llevar a cabo una pronta indagación de las circunstancias que conllevaron al siniestro, así como de los daños producto del mismo; l) que, queda evidenciado que tanto el presunto conductor del vehículo siniestrado como el asegurado incumplieron con la obligación de comunicar el siniestro a la empresa ………………… la Póliza y la normativa vigente; m) que, la demora injustificada en el aviso, sumado a la ausencia de lesiones, así como de la perfecta capacidad de comunicación demostrada por el señor…………………, refuerzan la presunción de dolo en su actuación; n) que, el asegurado, pese a tener conocimiento del siniestro, omitió su deber de informar oportunamente a la empresa aseguradora, lo que representa una clara transgresión a las condiciones contractuales, afectando el derecho de la empresa …………………. 
Que, el señor ………………… absolvió el recurso impugnativo presentado por ………………… el 18 de septiembre de 2025, argumentando sobre el particular lo siguiente: a) que, la empresa ………………… variar la decisión del Colegiado, reiterando los mismos argumentos que ya fueron mencionados en los documentos de denegatoria de cobertura; b) que, el hecho se suscitó a las 00.30 h del 5 de noviembre de 2024 y la Policía Nacional del Perú, tuvo conocimiento del siniestro a las 00.50 h del mismo día, identificando al conductor, lo que obra en el Acta de intervención, después, cuando se reportó el hecho a las 01:52 h nunca se varió el detalle respecto del conductor, descartándose con ello la imputación de declaración inexacta; c) que, señalar que no fue el conductor quien dio aviso a las autoridades policiales comprueba de que no existió dolo, ya que fue la misma policía luego de veinte minutos fue la que constató los hechos, puesto que en una investigación de accidente de tránsito es mejor que la policía haya constatado el hecho y no una denuncia de parte; d) que, el conductor no ha negado registrar lesiones pero que estas fueron leves, que no ameritaban tratamiento médico; e) que, señalar que los cinturones de seguridad estaban trabados y el timón doblado no es cierto, por cuanto de conformidad al peritaje de daños practicados por la unidad especializada de accidentes de tránsito de la policía, no menciona que los cinturones estaban trabados sino en buen estado y no indica que el timón esté doblado; f) que, respecto de la velocidad señalada por el conductor, indica que si esto no fue así, cuál fue la velocidad real sino existe pericia al respecto; g) que, la empresa ………………… y 21 minutos desde ocurrido el siniestro hasta la comunicación a la aseguradora, en este extremo, el conductor no tenía conocimiento que el vehículo se encontraba asegurado y lo primero que hizo en su desesperación fue comunicarse con una grúa de un familiar, por lo que el asegurado al contactarse con el conductor indicó que no moviera el vehículo siniestrado, y, que contaba con seguro, pero por disposición de la policía, la unidad fue trasladada a la dependencia policial para las diligencias pertinentes; h) que, al constituirse de inmediato al lugar y verificar los hechos se comunicó con la empresa ………………… 20 minutos lo que es razonable, por cuanto la norma señala que el aviso del siniestro tiene que realizarse en el tiempo más breve y que en este ínterin no se ha provocado ningún dolo ni culpa, por cuanto ya la policía había intervenido al conductor y vehículo y de esta manera no existe causal que no permita investigar los hechos a la asegurada; j) que, el conductor no comunicó al seguro, por no conocerlo máxime si no tenía ningún número para hacerlo, por cuanto el vehículo solo fue prestado, pero por los medios más rápidos comunicó a una grúa de un familiar teniendo en consideración lo peligroso de la zona, con factores climáticos imperantes como la altura; k) que, la empresa ………………… sin argumentos de respaldo, toda vez que fue la policía quien realizó las investigaciones y no ha establecido hechos diferentes a los que ha expuesto; y, l) que, no existe dolo en demorarse unos minutos en realizar la comunicación, si la intervención de ………………… fue virtual y el procurador se presentó luego de tres días demostrando una falta de interés de la aseguradora teniendo en consideración que su procurador reside en Huaraz, distante una hora del lugar de los hechos.
Atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
CONSIDERANDO:
PRIMERO: El artículo 10 del Reglamento establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por la Sala Colegiada sobre la materia reclamada, podrá cuestionarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la empresa ………………… resuelto por la Sala Colegiada de esta Defensoría.
SEGUNDO: Que, a través del recurso impugnativo, la empresa ………………… Sala Colegiada, pues considera que la Resolución Impugnada debió tomar en cuenta una serie de hechos y argumentos que pueden agruparse en los siguientes ítems: (i) respecto de las declaraciones inexactas e imprecisiones del asegurado; y, (ii) el aviso extemporáneo del siniestro; supuestos que implican la pérdida de los derechos indemnizatorios del asegurado. 
TERCERO: Que, con relación a las supuestas declaraciones inexactas del asegurado con ocasión del aviso del siniestro a la empresa aseguradora, el Recurso de Impugnación repite los argumentos que fueran presentados y discutidos en la Resolución Impugnada, a pesar de lo cual, este Colegiado se abocará a su análisis. 
Como hemos señalado en la Resolución Impugnada, el artículo 73 de la Ley del Contrato de Seguro señala que el asegurado pierde el derecho a ser indemnizado si actúa de forma fraudulenta, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos.
En su recurso impugnativo, ………………… señala que el señor ………………… se identificó como conductor al momento de dar aviso del siniestro, sin embargo, cambió de versión e indicó que era otra persona la que conducía el vehículo. Sobre el particular, este Colegiado ya ha señalado que el aviso de siniestro debe entenderse como una unidad, en dicho sentido, es claro que de la comunicación entre el asegurado y la operadora de la central de emergencias de …………………, no se desprende que el asegurado haya presentado una declaración falsa, aunque sea correcto afirmar la existencia de una incongruencia inicial destacada por ………………… en su recurso.
Asimismo, la empresa ………………… no haber sufrido lesiones al momento del accidente y no necesitó ninguna atención médica, versión que, si hubiera sido el conductor al momento del siniestro, resulta improbable considerando la magnitud del accidente. Sobre el particular, la Resolución Impugnada ya ha indicado que el Informe n.° …………………-2024-REGPOL-A/DIVOPUS HZ/C.S.PNP.CHZ/PAR PNP SHILLLA (el “Informe de resultado de la investigación policial”), señala que«[a] consecuencia del despiste y choque, no se habría registrado lesiones personales, únicamente daños materiales a la unidad móvil.». En la medida que en su Recurso impugnativo, la empresa ………………… - más allá de su propio dicho-, prueba que permita rebatir lo señalado por las autoridades policiales, este Colegiado no puede sino tomar en cuenta como válido lo indicado en el Informe policial respecto de la ausencia de lesiones del conductor producto del siniestro.
De igual manera, se señala en el recurso, que el presunto conductor del vehículo durante el siniestro afirmó no haber superado una velocidad de 40 km/h, versión que para la empresa …………………, considerando los fuertes signos de impacto que se logra apreciar en la unidad siniestrada. Al respecto, nos remitimos a lo señalado en la Resolución Impugnada, en el sentido que el solo dicho de la empresa ………………… no constituye un elemento que pueda ser tomado en cuenta válidamente por este Colegiado para desestimar la declaración del conductor del vehículo al momento del accidente, máxime si el Informe de resultado de la investigación policial no señala al exceso de velocidad como un elemento coadyuvante del siniestro.
Asimismo, la empresa ………………… del vehículo asegurado resultan improbables y dudosas respecto de la identidad del conductor de la unidad al momento del siniestro. Sin embargo, cabe destacar que el Informe de resultado de la investigación policial señala expresamente como conductor del vehículo siniestrado al señor…………………, a partir de una intervención que se produjo 20 minutos después del accidente. No habiendo presentado la empresa ………………… en la mencionada actuación policial, este Colegiado no puede considerar que persona distinta al señor………………… fuera quien conducía el vehículo asegurado al momento del siniestro. 
Por lo tanto, este Colegiado mantiene su posición expresada en la Resolución Impugnada respecto que la empresa ………………… asegurado sea fraudulenta, haya exagerado los daños o emplee medios falsos para probarlos. 
CUARTO: Con relación al aviso extemporáneo del siniestro, ………………… considera que se habrían perdido los derechos indemnizatorios del asegurado, en la medida que: (i) el aviso a la empresa ………………… 21 minutos luego de producido el siniestro; y, (ii) no se habría realizado la denuncia policial correspondiente, sino que las autoridades policiales intervinieron en el lugar del siniestro en el marco de sus labores rutinarias de patrullaje. 
Para ………………… hubo una demora de una hora y 21 minutos desde que ocurrió el siniestro hasta que el mismo fue informado a la empresa aseguradora, no obstante, la Resolución Impugnada, incorrectamente alude dicho retraso a que el asegurado se trasladó al lugar de los hechos para dar aviso, sin tomar en consideración que dicha obligación no solo corresponde al asegurado, sino también al conductor de la unidad siniestrada, asimismo, que la demora injustificada del aviso, sumada la ausencia de lesiones, así como de la perfecta capacidad de comunicación demostrada por el conductor, refuerzan la presunción de dolo; finalmente, que el conductor del vehículo no actuó con culpa excusable, sino con dolo al no reportar el siniestro en el más breve plazo a la empresa aseguradora. 
Sobre el particular, no es correcto lo señalado en la impugnación por ………………… respecto de que este Colegiado habría asumido como propios los argumentos del asegurado como un elemento a tener en cuenta que lo libere de responsabilidad por la demora en dar aviso del siniestro a la empresa asegurador. Por el contrario, la Resolución Impugnada señala claramente que el asegurado dio un aviso tardío del siniestro, incurriendo con ello en culpa inexcusable -y no culpa excusable como erradamente señala la impugnación-.
Así, como señala la Resolución Impugnada, actúa con culpa inexcusable quien obra con negligencia grave en el cumplimiento de su obligación, lo que habría ocurrido en el presente caso, pues no es posible afirmar de los actuados que el asegurado haya actuado dolosamente. Cabe recordar que la Ley del Contrato de Seguro establece una diferencia sustancial entre la actuación del asegurado con culpa inexcusable o dolo, pues mientras que en el caso de un proceder negligente (culpa inexcusable) el asegurado que incumple con comunicar el siniestro a la empresa ………………… a ser indemnizado sólo cuando su actuación afecta la posibilidad de verificar las circunstancias del siniestro por parte de la empresa aseguradora; mientras que en el caso de un actuar doloso se libera de responsabilidad a la empresa …………………. 
Este Colegiado, conforme a múltiples resoluciones ya expedidas respecto de esta materia, asume y postula que la carga legal del aviso a la aseguradora “en el más breve plazo” significa que debe verificarse con inmediatez, atendiendo a las circunstancias de cada caso. En el presente caso, tal como ha sido expresado en la Resolución Impugnada, no puede considerarse que el aviso a la aseguradora realizado por el señor ………………… se haya realizado con el estándar de inmediatez exigido por la Ley del Contrato de Seguro y reconocido por este Colegiado en anteriores oportunidades, máxime, si tenemos en cuenta que, de acuerdo con dicho cuerpo normativo, tanto el asegurado, el conductor e incluso un tercero, pueden -sin mayor tardanza-, informar de la ocurrencia del siniestro. 
Por lo tanto, para este Colegiado el retraso en el que incurrió el asegurado constituye un supuesto de culpa inexcusable, dado que una vez excluida la posibilidad de dolo, no se ha demostrado que la demora se debió a una circunstancia de caso fortuito, fuerza mayor o imposibilidad de hecho. Al respecto, tal como se explica detalladamente en la Resolución Impugnada, para que el asegurado pierda sus derechos indemnizatorios, su negligencia debe generar una grave e irreparable afectación al interés de la empresa aseguradora, de forma tal que ésta se encuentre impedida de investigar de forma adecuada las circunstancias del siniestro debido al tiempo transcurrido entre dicha ocurrencia y el aviso efectivo del siniestro.
Sin embargo, dada la naturaleza virtual de la atención del siniestro realizada por la empresa aseguradora, ello significó que en el corto plazo no iba a realizar una verificación presencial; aunado a ello, la participación del procurador de la empresa ………………… el siniestro, con lo cual tampoco es posible sostener válidamente que la tardanza en el aviso del siniestro afectó negativamente los intereses de la aseguradora de cara a la investigación del siniestro. Por lo tanto, no es viable afirmar que la demora de una hora y 21 minutos en la que incurrió el asegurado en dar el aviso del siniestro a la empresa aseguradora, impidió que se pudiera investigar el accidente tal como parece afirmar ………………… en su recurso impugnativo.
Finalmente, ………………… en su recurso, señala que no fue el conductor del vehículo siniestrado el que dio aviso a las autoridades policiales, sino, que dichas autoridades fueron alertadas una hora después del accidente por un conductor que logró avistar el hecho. Con relación a esta afirmación, cabe señalar que no es correcto que las autoridades policiales se presentaran en el lugar del accidente una hora después del accidente, puesto que la intervención policial se produjo 20 minutos después, tal como consta en el Informe de resultado de la investigación policial, documento que obra en el expediente y es de conocimiento de ………………….
Este Colegiado no entiende la posición del aseguradora en el sentido que no bastaría con la presencia de las autoridades policiales en el lugar del accidente, sino que pareciera exigir que el asegurado -o el conductor del vehículo- debe presentarse personalmente en la dependencia policial correspondiente para sentar una denuncia, lo que por otro lado efectivamente ocurrió en este caso, una hora y diez minutos de ocurrido el siniestro, tal como consta en el Acta de intervención policial levantada en la localidad de Shilla el día 5 de noviembre de 2024 a las 1:40 h. Sin embargo, para este Colegiado esta discusión es irrelevante, pues para invocar la caducidad de los derechos indemnizatorios del asegurado, no basta con señalar que se ha producido el incumplimiento de una carga; sino, que debe acreditarse que el incumplimiento obedeció a dolo o culpa inexcusable y, adicionalmente en este último caso, en qué medida el incumplimiento impidió verificar el siniestro, nada de lo cual ha sido acreditado por la empresa aseguradora. Es decir, ………………… debió presentar argumentos y material probatorio suficiente que genere convicción de este Colegiado, respecto que la denuncia personal realizada de forma inmediata en una dependencia policial, es mejor, superior o más idónea para efectos de la investigación del accidente, que aquella actuación policial que se materializa con una intervención directa en el lugar del accidente a los 20 minutos de ocurrido el mismo. Al no haberlo hecho, el argumento de la empresa …………………. 
Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la impugnación presentada por ………………… PERÚ COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS contra la Resolución n.° 129/25 de fecha 25 de agosto de 2025.
Lima, 25 de septiembre de 2025 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón - Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
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